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Polismyndigheten har med tvang fotograferat en persons mc-vast
och korkort utan stod i lag och darigenom krankt hans ratt till
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen

Beslutet i korthet: En man stoppades av polis nar han var pa vag till en fest i mc-
milj6. Polisen kontrollerade mannen och hans bil. | anslutning till detta fick han lamna
ifrn sig sin mc-vast och sitt korkort som déarefter fotograferades av polisen. Syftet
med fotograferingen var att dokumentera att mannen hade varit pa platsen och hur
han da varit kladd.

JO anser att fotograferingen rattsligt sett bor betraktas som att den gjordes med
tvang. Enligt JO var atgarden ett ingrepp i det skydd for privatlivet som artikel 8 i
Europakonventionen garanterar. For att vara tillaten har fotograferingen darfor kravt
stod i lag.

JO konstaterar att det saknades nodvandigt lagstod for att med tvang fotografera
mannens mc-vast och kérkort. Polismyndigheten kritiseras for att atgarden anda
vidtogs och for att den inte dokumenterades pa ett godtagbart satt.

Anmalan

I en anmédlan som kom in till JO den 3 februari 2020 forde AA fram klagomal
mot att polisen i samband med en kontroll fotograferat hans mc-vést och
korkort samt kroppsvisiterat honom och sokt igenom hans bil utan att det fanns
nagon brottsmisstanke.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig 6ver atgarden att fotografera
AA:s mc-vast och korkort.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 18 maj 2020 efter att
upplysningar ldamnats av tre befattningshavare som narvarat vid den plats dar
kontrollen genomfordes. Av Polismyndighetens yttrande och handlingarna i
arendet framgar i huvudsak foljande.

Den 1 februari 2020 anordnades en fest av en mc-klubb i Skane. Polisen har
tidigare antraffat vapen och andra farliga foremal pa medlemmar i den mc-miljo
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som ar utbredd i polisregion Syd. Mot den bakgrunden hade polisen den
aktuella kvallen uppréttat en kontrollplats for att genomfora fordons- och
forarkontroller. Syftet med kontrollerna var att forhindra valdsbrott och skapa
en trygg miljo.

Till kontrollplatsen kom ett fordon som framfordes av AA. En polisinspektor
beslutade om kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen och
husrannsakan i fordonet enligt 20 a § samma lag for att soka efter vapen eller
annat farligt foremal. Nagot vapen eller farligt foremal antraffades inte hos AA.

Ingen av de befattningshavare som har l&mnat upplysningar infor
Polismyndighetens yttrande till JO ska ha varit narvarande nar AA fick lamna
ifrdn sig sin mc-vast och sitt korkort och inte heller ha genomfort den aktuella
fotograferingen.

Atgérden att fotografera AA:s mc-vast och kérkort samt hur den genomférdes
har inte dokumenterats. Polismyndigheten har dock gett in fotografier i digitalt
format av AA:s vast och korkort till JO.

En poliskommissarie har i en promemoria som bifogats Polismyndighetens
yttrande i generella termer beskrivit hur den aktuella typen av kontroller
genomfors. Av promemorian framgar i huvudsak foljande. Kontrollerna
genomfors i sarskilda talt for att i sa stor utstrackning som majligt minimera det
integritetsintrang som det innebar att kontrolleras och for att skydda personen
fran insyn. | talten finns bord dar det gar att lagga kladesplagg och
identitetshandlingar for vidare kontroll och for att sakerstélla att ratt
identitetshandling dokumenteras. Vid hog arbetsbelastning anvands kameror for
att rationalisera arbetet och for att minimera den tid det tar att genomfdra
kontrollen. Dokumentationen gors for att sakerstélla att en viss person varit vid
kontrollen vid en viss tidpunkt och vilka kladesplagg personen bar vid tillfallet.
Denna information kan ha betydelse vid en eventuell sammandrabbning eller
for en efterféljande brottsutredning.

Polismyndigheten redogjorde for rattslig reglering och redovisade féljande
bedémning.

Utredningen i arendet ger inte nagra niarmare upplysningar om hur det gick till
nar AA lamnade ifrdn sig korkortet och vésten for fotografering. Det finns
emellertid inte ndgot i utredningen som stodjer att fotograferingen skedde med
ett reellt samtycke fran AA. Den forefaller snarare ha skett pa polisens
uppmaning i samband med ett tvangsingripande mot honom. Det fanns dé inte
forutséttningar att fotografera for att forenkla avrapporteringen och sékerstélla
korrekta identitetsuppgifter (jfr JO:s beslut den 30 november 2018 med dnr
7687-2016). Enligt uppgift skedde dock fotograferingen &ven for andra syften,
bl.a. for att underlatta polisens arbete att motverka, férhindra och utreda
eventuella sammandrabbningar i samband med den aktuella MC-tréffen.

[Polisen méste] ha uttryckligt stod i lag for att fotografera en enskild — som inte
befinner sig pa en allman plats — med tvang eller annars mot hans eller hennes
vilja (se bl.a. JO:s beslut den 18 februari 2016 med dnr 6755-2014).
Fotograferingen i nu aktuellt fall avsag visserligen inte fotografering av en
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enskild person. Att fotografera ett personligt kladesplagg, sdsom en vast som
visar tillhérighet till en motorcykelklubb, samtidigt och i kombination med en
officiell identitetshandling, som férvisso i sig inte kan anses sarskilt
integritetskanslig, innebar emellertid ocksa ett visst ingrepp i den enskildes
personliga forhallanden. Om atgérden vidtas efter uppmaning fran polis i
samband med ett tvangsingripande mot en enskild kan det dven uppfattas som
Gvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga forhallanden.

| detta fall saknas dokumentation om hur fotograferingen genomférdes och vad
som var syftet med den. Av poliskommissarie CC:s uppgifter framgar dock att
ett av syftena var att forhindra valdsbrott och att skapa en trygg miljé i samband
med den aktuella MC-traffen, som enligt uppgift avsag grupperingar med
anknytning till den organiserade brottsligheten. Fotograferingen har saledes skett
for syften som faller inom ramen fér de allmanna bestammelserna om polisens
uppgifter (2 § polislagen). Det framgar ocksa av utredningen att atgarder vidtogs
for att begrédnsa integritetsintranget vid fotograferingen. Samtidigt far
utredningen anses visa att fotograferingen genomférdes i samband med ett
tvangsingripande mot AA (jfr JO:s beslut den 25 september 2012 med dnr 3445-
2011). | 6vrigt ger utredningen inte nagot underlag for att bedéma om
fotograferingen av AA:s kdrkort och vést i nu aktuellt ssmmanhang begrénsat
nagon grundlagsskyddad rattighet (2 kap 6 § andra stycket RF) eller varit
ofdrenlig med Europakonventionen (artikel 8). Utredningen ger inte heller
tillrackligt underlag for att bedéma om poliserna gjorde en rimlig avvéagning
mellan det uppgivna syftet och ingreppet i AA:s personliga forhéallanden.

Det kan dock konstateras att det inte synes ha funnits nagot uttryckligt lagstod
for att genomfora fotograferingen pé det satt som skett. Aven om utredningen
inte ger nagot svar pa fragan om vilka narmare Gvervaganden som gjordes i just
detta fall vill Polismyndigheten peka pa vikten av att de rattsliga
forutsattningarna noggrant dvervags innan en sadan atgard genomfors. Det &r
ocksa av vikt att omstandigheterna hanforliga till och syftet med fotograferingen
dokumenteras pa ett fullstandigt sétt s att det i efterhand inte uppstar
fragetecken betraffande det rattsliga stodet for atgarden.

Mot angiven bakgrund avser Polismyndigheten, genom réttsenhet Syd, att
paminna berdrda polisomraden om vikten av att dokumentera 6vervaganden och
omsténdigheter hanforliga till fotografering av det slag som var aktuellt i detta
fall.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 6 8§ andra stycket regeringsformen &r var och en gentemot det
allmanna skyddad mot betydande intrang i den personliga integriteten som sker
utan samtycke och som innebar 6vervakning eller kartlaggning av den enskildes
personliga férhallanden.

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en ratt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Rétten till respekt for
privatlivet innefattar bl.a. en principiell ratt till sjalvbestimmande i fraga om
information om privata férhallanden och en rétt att bli lamnad i fred. Denna ratt
inbegriper dven ett skydd mot att bli fotograferad. Bestimmelsen innebdr
priméart att staten ska avhalla sig fran ingrepp i den skyddade rattigheten. (Se
Hans Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, femte uppl., s. 364 f.)

Skyddet som foljer av de ndmnda bestdmmelserna i regeringsformen och
Europakonventionen far begransas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88§
regeringsformen samt artikel 8.2 i Europakonventionen).
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Den enskilde anses inte kunna samtycka till tvangsatgarder som kréaver stod i
lag, om det inte finns en uttrycklig regel som ger stod for det. En polis som
ingriper i myndighetsutévning ger rent faktiskt uttryck for samhallets
maktbefogenheter, oavsett om han eller hon anvander tvang eller inte. Ett
eventuellt samtycke som lamnas i samband med ett sédant ingripande kan
darfor normalt inte tillmatas nagon betydelse. (Se bl.a. SOU 1995:47 s. 145,
JO 2003/04 s. 72 och Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel,
fjarde uppl., s. 57 1.)

Beddmning
Granskningens inriktning och uttalanden om dokumentationsbristerna

JO har flera ganger uttalat att polisen inte utan uttryckligt stod i lag far
fotografera en enskild med tvang eller annars mot hans eller hennes vilja (se
bl.a. JO 2019/20 s. 306 med hanvisningar). | dessa beslut har det primart
handlat om att det &r den enskilde som blivit fotograferad. | det nu aktuella
fallet togs inte nagot fotografi av AA utan endast av egendom som tillhérde
honom. Det min granskning avsett &r om det fanns rattsligt stod for polisens
atgard att fotografera AA:s mc-vast och korkort pa det satt som skedde.

Jag vill dock bérja med att sdga att arendet hos Polismyndigheten praglats av
dokumentationsbrister, bl.a. nar det galler vilka 6vervaganden som gjordes infor
fotograferingen, grunden for atgarden och pa vilket satt fotografierna skulle
anvéndas i Polismyndighetens verksamhet. Detta &r sérskilt allvarligt som det,
vilket jag aterkommer till, handlat om tvangsatgarder mot en enskild. Det har
dessutom forsvarat min granskning. Jag har darfor inte ett tillrackligt underlag
for nagot uttalande om huruvida polisens atgard innebar Gvervakning eller
kartlaggning och darmed var ett ingrepp i det skydd for den personliga
integriteten som laggs fast i 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen.

Fotograferingen av mc-véasten och korkortet var ett ingrepp i ratten till
privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen

Det har kommit fram att polisen hade upprattat en kontroll i anslutning till en
fest som anordnades av en mc-klubb. AA stoppades i sitt fordon nér han var pa
vag till festen. Han fick i ett sarskilt uppstallt talt 1agga ifran sig sin mc-vést och
sitt korkort. VVasten och korkortet fotograferades av polisen.

Atgarderna mot AA motiverades inte av ndgon befintlig misstanke om brott och
vidtogs inte inom ramen for en pagaende brottsutredning.

Fotograferingen gjordes i samband med att polisen genomforde tvangsatgarder
mot AA i form av en kroppsvisitation och en husrannsakan i hans fordon. Ett
eventuellt samtycke fran AA att lamna ifran sig vasten och korkortet och lata
foremalen bli fotograferade kan darfor inte ges nagon rattslig betydelse.
Utredningen ger vidare inte stod for att fotograferingen var nddvéndig for att
genomfora kroppsvisitationen eller husrannsakan, eller annars var en integrerad
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del av de atgarderna. Fotograferingen av mc-vasten och korkortet bor rattsligt
sett betraktas som att den gjordes med tvang.

Av fotografierna som Polismyndigheten gett in till JO framgar att vésten har
text och symboler som kan antas indikera att bararen tillhér en viss mc-klubb
och har en sérskild roll i klubben. Tillsammans med korkortet kan vésten
harledas till AA. Uppgifterna rorde AA:s privata forhallanden.

Jag kan inte dra nagon annan slutsats av utredningen &n att fotograferingen av
vasten och korkortet, till en véasentlig del atminstone, syftade till att
dokumentera att AA varit pa platsen och hur han da varit kladd for att kunna
anvanda detta i exempelvis en brottsutredning som kunde folja pa mc-klubbens
fest.

Med beaktande av att fotograferingen avsag en utméarkande mc-vést och
innehavarens korkort, syftet med fotograferingen och att atgarden vidtogs med
tvang ar det min uppfattning att polisens atgard var ett ingrepp i det skydd for
AA:s privatliv som artikel 8 i Europakonventionen garanterar. FOr att vara
tillaten har atgarden darfor kravt stod i lag.

Det fanns inte nédvandigt lagstod for fotograferingen

Fragan ar da om det finns bestammelser i lag som kan utgora lagstod for
fotograferingen. Polismyndigheten har i sitt yttrande pekat pa bestammelserna i
2 och 8 88 polislagen.

Det hor till Polismyndighetens uppgifter att férebygga, forhindra och upptacka
brottslig verksamhet och andra stdrningar av den allménna ordningen eller
sékerheten samt 6vervaka den allmanna ordningen och sékerheten och ingripa
nér stérningar har intraffat (se 2 8 1 och 2 polislagen).

Aven om polisens &tgard i det har fallet eventuellt skulle kunna ses som ett sitt
att exempelvis forebygga eller forhindra brott ar den generella bestammelsen i
2 § polislagen alltfor allméant hallen for att utgora ett tillrackligt lagstod for
tvangsmedelsanvandning.

I 8 § polislagen sags féljande. En polisman som har att verkstalla en
tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till atgardens syfte
och dvriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, ska detta ske endast i den
form och den utstrackning som behovs for att det avsedda resultatet ska uppnas.
(Forsta stycket.) Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande fri-
och rattigheter som avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa
bestdmmelserna i forsta stycket. (Andra stycket.)

Bestammelsen i 8 § forsta stycket polislagen ger alltsa inte nagot stod for en
atgard som begransar en fri- eller rattighet som avses i 2 kap. regeringsformen.
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Jag har visserligen inte kunnat konstatera att fotograferingen var en atgard som
begrénsade en fri- eller rattighet i 2 kap. regeringsformen. Den var dock ett
ingrepp i en réttighet enligt Europakonventionen. Konventionen géller som lag i
Sverige och ger skydd for fri- och réttigheter som i flera fall har motsvarigheter
i 2 kap. regeringsformen, eller ar i vart fall narliggande sadana fri- och
rattigheter. Bestdammelsen i andra stycket i 8 8§ polislagen bor darfor enligt min
mening forstas sa att ett ingripande enligt bestaimmelsens forsta stycke inte kan
ske utan annat lagstod, om atgarden inskranker nagon av de fri- och rattigheter
som ar upptagna i Europakonventionen (se dven JO 2005/06 s. 84).

Jag kan inte se att det ndgon annanstans finns bestammelser i lag som ger stod
for att med tvang fotografera den enskildes egendom i ett fall som detta.

Kritik och avslutande uttalande

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det saknades nédvandigt lagstéd for
att med tvang fotografera AA:s mc-vast och kérkort. Polismyndigheten
kritiseras for att atgarden anda vidtogs och for att den inte dokumenterades pa
ett godtagbart sétt.

Fotograferingen har ocksa inneburit att personuppgifter om AA har samlats in
och behandlats (se 1 kap. 2 och 6 8§ brottsdatalagen). Givetvis maste en sadan
atgard vara forenlig med de bestammelser som finns om detta. Jag finner dock
inte anledning att inom ramen for det har arendet géra nagra sarskilda
uttalanden i den fragan.

Avslutningsvis vill jag erinra om vikten av att den som Gvervéger att besluta om
en tvangsatgard sakerstaller att det finns nodvandigt forfattningsstod for
atgarden.

Arendet avslutas.



