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Kritik mot lagmannen vid en tingsratt for att i en brottmalsdom ha
tagit in fotografier pa den tilltalade och i en annan dom fotografier pa
malsdganden

Beslutet i korthet: JO har granskat utformningen av tva brottmalsdomar. | den ena
domen har tingsratten bl.a. infogat en narbild pa den tilltalade. | den andra domen har
tingsratten tagit in fotografier pa malsaganden och hennes hem. Bada domarna
innehaller &ven en mangd andra bilder, t.ex. av pastadda brottsverktyg och blodspar.

JO konstaterar att fotografier av en person som tas in i en brottmalsdom blir
omedelbart tillgéngliga for alla som tar del av domen och innebar att domstolen bidrar
till att sprida fotografierna vidare. Enligt JO ska en domstol inte medverka till
spridningen av bilder som kan &ventyra den enskildes ratt till integritet och skydd for
privatlivet. Hon ar mycket kritisk till att fotografierna pa den tilltalade och malsdganden
samt de fran malsagandens hem tagits in i de granskade domarna och anser att
tingsratten mer omsorgsfullt borde ha évervagt om det med hansyn till deras integritet
var forsvarligt att géra det. Tingsrattens lagman var ansvarig for utformningen av
domarna och kritiseras.

| beslutet resonerar JO kring de 6évervaganden som en domare bor gora innan
fotografier och andra illustrationer tas in i en brottmalsdom.

Bakgrund och initiativ

Under hosten 2021 meddelade Halmstads tingsrétt dom i ett brottmél. Genom
domen déomdes AA for tva mord och grov mordbrand m.m. AA hade enligt
domen i allt visentligt medgett de faktiska omstdndigheterna, bl.a. att han
anvént en kniv mot en av malsdgandena och att han anlagt en eld utanfér en
lagenhet dir denna och en annan malsédgande befunnit sig. Han hade déremot
invént att han inte hade uppsat till brott.

I domen redovisade tingsrétten aklagarens sakframstéllan. Redogorelsen
inleddes med avsnittet ”Presentation av den tilltalade”, som inneh6ll en nérbild
pa AA. I den fortsatta redogdrelsen atergav tingsrétten utforligt vad aklagaren
hade uppgett om bakgrunden till de atalade gédrningarna och héandelseforloppet
samt innehallet i delar av &klagarens skriftliga bevisning, déribland ytterligare
13 fotografier. Dar fanns exempelvis en bild pé en bil och pa AA néir han
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pastods tanka en bensindunk vid en bensinstation samt tva fotografier av en
blodbesudlad kniv. Bland de 6vriga bilderna fanns bl.a. ett fotografi av en
mycket kraftig brand och ett fotografi av flera nedbrunna byggnader, inklusive
den byggnad dér de tva malsdgandena hade befunnit sig vid angreppet och i
vilken kvarlevorna frén en av dem patraffades.

Jag beslutade den 29 oktober 2021 att ta upp frigan om domens utformning till
utredning i ett sirskilt drende.

Senare samma host meddelade tingsritten en gemensam dom i tvd andra
brottmal. Aklagaren hade yrkat att den tilltalade skulle domas for grov
kvinnofridskriankning, i andra hand grov fridskrdnkning, samt tre fall av grov
misshandel. Flera av gérningarna skulle ha &gt rum i mélsédganden BB:s hem.
Tingsritten domde den tilltalade for samtliga gérningar, men gjorde en delvis
annan bedomning &n &klagaren i frdga om hur gérningarna skulle rubriceras.

Aven i denna dom hade tingsritten utforligt redovisat dklagarens sakframstillan
och 1 samband med det infogat ett flertal fotografier. I en av atalspunkterna i
frdga om grov misshandel péastod dklagaren att den tilltalade hade kastat ett
cykelhjul mot malsédganden som traffat hennes bakhuvud. Tingsréttens
redovisning av dklagarens sakframstéllan i denna del inneholl ett fotografi pa
BB som visade att hon hade blod i ansiktet, p4 halsen och brostet samt pé en
delvis uppknéppt skjorta. Tingsrétten hade dessutom infogat tva bilder som
visade malsdganden och en polisassistent under en rekonstruktion av den
pastadda handelsen. I bildtexten angavs polismannens namn. Dar fanns vidare
bl.a. en bild pa ett cykelhjul och en som visade blodsténk pé en vigg utanfor
malsdgandens dorr.

I en annan atalspunkt i friga om grov misshandel péstod éklagaren att den
tilltalade hade slagit malsdganden i huvudet med en gjutjarnspanna och skurit
henne i kinden med en vass kant av pannan efter att den gétt sonder.
Tingsréttens redogdrelse for dklagarens sakframstéllan i denna del innefattade
tva narbilder pa malsdgandens ansikte som visade en skada pa hennes kind. Dar
fanns ocksd en bild av en trasig gjutjirnspanna och en bild som sades vara tagen
inne i mélsdgandens hem.

Nir det géllde étalet for grov kvinnofridskrankning inneholl tingsrattens
redovisning av aklagarens sakframstillan ett flertal fotografier av interidrer fran
mélsédgandens hem och av hennes egendom som den tilltalade péstods ha
forstort.

Jag beslutade den 26 november 2021 att ta upp utformningen dven av denna
dom till utredning.

Lagmannen CC hade varit ordforande vid bdda huvudférhandlingarna och var
alltsd ansvarig for utformningen av respektive dom.
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Utredning

Inledningsvis begérde JO att tingsrétten skulle yttra sig Over utformningen av
domen mot AA. Tingsritten uppmanades att yttra sig 6ver nddvandigheten och
lampligheten av att i domen ta in fotografier pA AA och de dvriga fotografier
som forekom dér. Tingsrétten skulle dirvid redogéra for vilken relevans som
fotografierna pa AA hade haft for skuldfrdgan och de dvriga fragor som
tingsrétten haft att prova.

Tingsritten skulle ocksa 1&dmna upplysningar om den offentlige forsvararen holl
en sakframstillan och varfor den i sé fall inte presenterades i domen.

Det skulle framgé av yttrandet hur utformningen av domen f6rholl sig till bl.a.
kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen,
rattegdngsbalkens krav pa vad en brottmélsdom ska innehalla samt den
enskildes ritt till skydd for privatlivet som kommer till uttryck i t.ex.
brottsdatalagens bestimmelser om behandling av personuppgifter.

Efter det tillkommande initiativet begirde JO att tingsritten skulle yttra sig 6ver
utformningen av domen déar BB var malsidgande. Den begéran avsag i huvudsak
samma fragor som den tidigare remissen. Darutover fick tingsritten tillfdlle att
beskriva i vilka situationer som det kan vara motiverat att i en brottméalsdom
anvinda bilder som illustration, vilka hdnsyn som dérvid bor tas och om det
finns anledning att gora skillnad mellan olika sorters bilder (exempelvis
fotografier, kartor, urklipp frdn dokument).

Tingsrétten inkom med remissvar genom lagmannen CC. Yttrandena finns i sin
helhet tillgéingliga hos JO.

I remissvaret betrédffande domen mot AA redogjorde tingsrétten inledningsvis
for innehéllet 1 30 kap. 5 § rittegdngsbalken och en lagkommentar till
bestimmelsen. Dérefter anforde tingsrétten foljande:

Forsvararen holl en kort sakframstéllan

Forsvararen redovisade kort den tilltalades instéllning och dverldmnade till den
tilltalade att under forhoret redogora for det handelseférlopp som denne upplevt.

Jag kan nu i efterhand vidgé att det kan uppfattas som en brist ur ett processuellt
rattviseperspektiv att inte redovisa forsvararens sakframstéillan. Det 4r dock
mycket vanligt att det i brottmalsdomar endast redogors for dklagarens
sakframstéllan. En forklaring kan vara att det ar aklagaren och malsdganden som
har bevisbordan.

Lampligheten och nddvéndigheten att ta in fotografier i domen

Fotografiet pa den tilltalade

Inledningsvis vill jag anmérka att fotografierna redovisas under domens avsnitt
Aklagarens sakframstillan.

Den tilltalade var &talad och &r domd for mord vid tva tillfallen, grov mordbrand,
forberedelse till grov misshandel samt skadegorelse. Malet, som var massmedialt
och vickte stort allménintresse, avhandlades under sex huvudférhandlingsdagar.



Dnr 7954-2021

I anslutning till atalen begérde 23 malsdganden skadestand och vid
huvudférhandlingen beslutade tingsrétten att avskilja flera skadestdndsyrkanden,
varav ett pa drygt 15 miljoner kronor, for att provas i den for tvistemal stadgade
ordningen.

Nar malet handlades i tingsritten radde pandemi och tingsrétten hade i enlighet
med meddelade riktlinjer av Folkhdlsomyndigheten begrénsat antalet ahorare till
forhandlingsdagarna. Tva av &horarplatserna var reserverade for allmédnheten.
Tingsrétten har inte mojlighet att koppla upp sig i en sidosal eller pa annat sétt
Oka antalet ahorarplatser.

De mordades anhoriga ér bosatta i [andra ldnder, JO.s anm.]. For att minska
kostnaderna for att fora bevis i skadestandsdelen hordes inte samtliga anhoriga
som begirde skadestand pa grund av sveda och vark. De hade, som jag forstatt
det, utsett talesmén for de ndrmst anhoriga. Barnen och dvriga anhdriga till de
tva mordade, har alltsé inte sett sin anhdriges/faders baneman eller
gérningsmannen.

De flesta av de 6vriga malsdgandena har inte heller varit personligen nérvarande.

Den tilltalade upplevdes under huvudférhandlingen som trygg. Han visade ingen
anger utan ansig sig ha handlat i enlighet med sin 6vertygelse. Den
rattspsykiatriska undersokningen foredrogs, med den tilltalades samtycke,
offentligt. Hade det ratt nagot tvivel om att den tilltalade haft synpunkter pa att
ett fotografi pa honom redovisades i domen hade bilden inte tagits in i domen.
Det kan vara sa att den befarade integritetskrankningen finns i betraktarens dga.
Den tilltalade upplevdes néjd med sig sjalv och sitt handlande.

Forundersokningen, med undantag for fotografier p4 de mordade, dr en allméin
offentlig handling.

Det diskuteras ofta for vem domaren skriver domen. En sjélvklar adressat &r
parterna.

Under nu ndmnda forhallanden i forening med offentlighetsprincipens och
domstolens forklaringsborda beslot jag presentera parterna med ord och den
tilltalade aven med bild.

Ovriga fotografier

Den tilltalade bestred ansvar for mord och grov mordbrand under invandningen
att han inte hade uppsat.

Tingsrétten har efter att ha tagit del av den for atalen dberopade bevisningen
funnit att aklagaren och mélsédgandena bevisat att den tilltalade haft
avsiktsuppsat till gdrningen under atalet for mord av ett brottsoffer.

Tingsrétten har funnit att 4klagaren och malsdgandena bevisat att den tilltalade
haft ett likgiltighetsuppsat till gdrningarna under &talen for grov mordbrand och
mord avseende en malsdganden.

Som tingsritten redogjort for i domen ar det svart att klarldgga om en person har
uppsat till en brottslig gérning. Hogsta domstolen har i ndgra réttsfall gett viss
véagledning och uttalat att ratten bor kunna se till de yttre forhéllandena vid
girningen. Av betydelse dr d&ven om girningsmannen varit hansynslos, befunnit
sig i en upprord sinnesstimning eller har haft ett eget intresse i gdrningen.

Fotografiet pa den tilltalade vid en bensinstation ar av betydelse for
bedomningen om branden var planerad. Fotografiet pa kniven &r av betydelse for
bedomningen om huggen med kniven kunde orsaka effekten doden. Fotografiet
pa bilen dr av betydelse for bedomningen av om det pa grund av den tilltalades
egna skador funnits hinder att larma 112.

Jag ér slutligen av den uppfattningen att bilder, skisser och fotografier oftast gor
domen lattldst och kan utgéra underlag for beddomningen om tingsrétten gjort en
korrekt bevisvardering.
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Forhallandet till saklighet och opartiskhet

Domstolen och rétten under min ledning har under huvudférhandlingen iakttagit
den sa kallade oskuldspresumtionen samt uppfyllt kravet pé saklighet och
opartiskhet. Malet innehdll flera svara rétts- och bevisfragor, varfor det var
angeldget att redovisa huvuddelen av den framlagda bevisningen. Att den
tilltalade sjélv inte &beropade nagon bevisning kan vara en foljd av att det &r
aklagaren och malsdganden som har bevisbordan.

Jag uppfattade den tilltalade som att han hade uppfattningen att han fatt en réttvis
rattegang och ett professionellt bemotande. Han uppfattades som om han agerat i
enlighet med "tradition” och egna vérderingar kring heder och en skyldighet att
skydda nérstdende.

Tingsrétten har i domskélen undvikit integritetskrankande uppgifter.

Den tilltalade forklarade sig n6jd med domen.

I remissvaret betrdffande domen diar BB var malsdgande anforde tingsratten,
utdver vad som framgér av det forsta yttrandet, foljande:

Lampligheten och nddvéndigheten att ta in fotografier i domen

[...]
Fotografierna redovisas under domens avsnitt Aklagarens sakframstillan.

Den tilltalade var atalad for grov kvinnofridskrankning eller, i andra hand grov
fridskrinkning, och grov misshandel vid tre tillfillen. Atalen mot den tilltalade
var omfattande och avsag ett flertal i detalj preciserade hindelser. Malet
avhandlades under fem huvudfoérhandlingsdagar. I anslutning till atalen begérde
malsidganden skadestdnd for krankning, sveda och vérk samt for sakskador. Den
tilltalade fornekade i allt vasentligt de dtalade gérningarna och medgav endast ett
lagre belopp for sakskadorna. Den tilltalade invénde att vissa skador var
sjalvforvallade.

[...]

En sjdlvklar adressat for domen é&r parterna. En dom ska vara lattlast och utgora
underlag for bedomningen om tingsrétten gjort en korrekt bevisvardering. Nér
det giller fotografierna pa méalsédganden och hennes bostad, tillhyggen samt
fotografier frén rekonstruktion utgér de underlag for tingsrittens bevisvérdering,
rubricering av brotten och skadestandets storlek. Fotografierna har dven en
betydelse for straffmitningen. Vid beddmningen av straffvirdet ska beaktas den
skada, krankning eller fara som gérningen inneburit. Det ska ocksé beaktas om
gédrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller hilsa eller trygghet
till person. Ett fotografi &r ménga génger mer informativt &n en beskrivande text.
Ett fotografi ar vidare fri fran personliga varderingar.

Under nu ndmnda forhallanden i forening med offentlighetsprincipens och
domstolens forklaringsborda for parter och allméinhet anser jag att det bade varit
lampligt och nddvindigt att ta in fotografierna i domen for att 14tt forsta vad
tingsrétten grundat sina slutsatser pa.

Att en polis presenterades med namn kan kanske ifrdgaséttas men det &r enligt
mig av vikt att den tilltalade far vetskap om vem som medverkat i
rekonstruktionen. Det har vidare varit av vikt for rétten att en polis under sitt
tjinsteansvar deltagit i rekonstruktionen.

Fotografiernas relevans for skuldfragan och dvriga fragor

[...]

Fotografierna har haft betydelse for rétten att forstd bakgrunden till de atalade
gérningarna samt for att virdera de av parterna ldmnade héndelseforloppen.
Tingsrétten har inte funnit skél att ifrdgasitta tillforlitligheten av aberopade
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fotografier, varfor de utgjort viktig stodbevisning till mélsdgandens uppgifter. De
har ocksa beaktats vid virderingen av tilltalads berittelse.

Fotografierna pa malsédganden har haft betydelse for bedomningen av
sakkunnigutlatandet som avgetts av réttslédkaren, gdrningarnas rubricering och
yrkat skadestand for sveda och vérk.

Fotografierna pa skadade foremal har varit av stor betydelse for beddmandet av
skadestindets storlek. Parterna hade godtagit att tingsratten uppskattade
skadestindets storlek efter skilighet.

Ar det motiverat att i en brottmalsdom anvanda bilder som illustration?

[...]

Tingsritten konstaterar inledningsvis att &ven Hogsta domstolen tar in bilder och
skisser i sina domar.

Avgorande for bevisvardet av malsdgandens uppgifter var i detta mél om de far
starkt stod av den tekniska och riattsmedicinska bedomningen. Fotografierna
visar t.ex. den véldsutdvning som forekommit i mélsdgandens ldgenhet. Kartor
kan vara bra for att askadliggora avstdnd och mdjlighet att iaktta visst
héndelseforlopp. Skarmdumpar eller sms-trafik kan utgéra bevis for att det
forelegat en konflikt eller att ndgot har intréffat.

Upplysning varfor forsvararens sakframstallan och aberopade bevisning har inte
redovisats i domen

Forsvararen redovisade kort den tilltalades instéllning och dverldmnade till den
tilltalade att under forhoret redogora for det handelseférlopp som denne upplevt.
Det é&r riktigt att forsvararen aberopade syn pa vissa fotografier och
skdrmdumpar samt viss skriftlig bevisning. Det har redovisats i protokollet.

Jag kan nu i efterhand vidgé att det kan uppfattas som en brist ur ett processuellt
rattviseperspektiv att inte redovisa forsvararens sakframstillan. [...]

Jag kan ocksé vidga att det i domen borde ur ett rittviseperspektiv redovisats
dven den tilltalades bevisning. Tingsrétten har vid bevisbedomningen anvént sig
av metoden att den forst identifierat de faktiska forhéllanden som aberopats av
aklagaren och malsdganden och som har betydelse med avseende pa de
omsténdigheter atalet baseras pa. Tingsritten har funnit att den bevisning som
aberopats av dklagaren och malsdganden var sa stark att den i sig var tillracklig
for att beviskravet var uppfyllt. Tingsrétten har forst darefter granskat den
tilltalades beréttelse och den bevisning som stdder denna.

Utmérkande for en réttvis rittegdng ar principerna om parternas likstélldhet och
ett kontradiktoriskt forfarande. Principen om parternas likstdlldhet innebér att en
part ska ges rimliga mdjligheter att utfora sin talan under forhéllanden som inte
forsétter honom eller henne i ett vésentligt simre ldge &n motparten. Principen
om ett kontradiktoriskt forfarande innebér att en part maste ha mojlighet att
lagga fram bevisning samt fa kinnedom om allt material i processen och
framfora sina synpunkter pé detta.

Réttegidngen och den skrivna domen lever upp till kraven pa en réttvis réittegang.
Domstolen och ritten under min ledning har under huvudférhandlingen iakttagit
den sé kallade oskuldspresumtionen samt uppfyllt kravet pa saklighet och
opartiskhet. Malet innehdll flera svara rétts- och bevisfragor, varfor det var
angelédget att redovisa huvuddelen av den framlagda bevisningen.

Jag uppfattade den tilltalade och malsdganden som att de hade ansag att de fatt
en réttvis rattegdng och ett professionellt bemdtande.

Tingsrétten har i domskélen undvikit integritetskrankande uppgifter.
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Rattsliga utgangspunkter
Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet (se 1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Bestimmelsen
ger uttryck for den s.k. objektivitetsprincipen. Kravet pa saklighet och
opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande kan uppfattas #r av betydelse.
Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas
ar tillrackligt for att handlandet kan anses strida mot bestimmelsen. (Se Bull
och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 4 uppl., s. 54 f.)

Innehallet i en dom

Av 30 kap. 5 § forsta stycket rittegdngsbalken, RB, framgéar att en dom ska vara
skriftlig och i skilda avdelningar ange

domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare,
domslutet,

parternas yrkanden och de omsténdigheter som dessa grundats pa och

Al e

domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

Med domskélen avses de skil som bestimt utgangen i malet i sdvél bevisfragan
som réttsfragan. Att domstolarna noggrant och pa ett begripligt sétt redovisar
skélen for sina domslut ar viktigt ur bl.a. réttssdkerhetssynpunkt s att parter
och andra kan kontrollera hur domstolen har urskilt och vérderat fakta och
bevis. En vélmotiverad dom underldttar ocksa for domaren att sjélv kontrollera
riktigheten av sina tankegangar (Ekelof m.fl., Rittegang, femte haftet [2011,
version 8, JUNO], s. 272 f.).

En aterkommande fraga ér hur utforligt omsténdigheter och bevismaterial ska
redovisas i domen (se t.ex. SOU 2001:103 s. 273 f. och SOU 2008:106

s. 169 f.). Syftet med att redovisa yrkanden och omstandigheter sérskilt &r att
faststélla ramen for domstolens provning. Det finns ddremot inget krav pa att
alla framlagda omsténdigheter ska redovisas i domen. I brottmal kan sak-
framstéllan ofta begrinsas till dklagarens garningsbeskrivning och brotts-
rubricering. I mer komplicerade mal kan diaremot en mer utforlig sakframstillan
bidra till att ge en orienterande inledning till de fljande domskilen. Aven den
tilltalades instéllning och de omsténdigheter som han eller hon aberopar bor
redovisas i domen. Nir den tilltalade har erként kan emellertid savdl domskélen
som redovisningen av den &beropade bevisningen ménga ganger hallas mer
kortfattade (Se Ekelof m.fl., s. 271 och Fitger m.fl., Rattegdngsbalken [3 juni
2022, version 92, JUNO] kommentaren till 30 kap. 5 § RB.)

Nér det géller bevismaterial har JO uttalat att det som parter och vittnen uppgett
normalt inte behdver redovisas ordagrant eftersom det snarast riskerar att
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onddigt tynga domen. Det &r inte heller n6dvéndigt att i detalj redovisa den
skriftliga bevisningen. Daremot ska domstolen givetvis redovisa hur den har
bearbetat bevismaterialet. Det dr speciellt viktigt nér den tilltalade félls mot sitt
nekande. (Se t.ex. JO 1999/2000 s. 55 och JO 2013/14 5. 72.)

Skyddet for privatlivet och den personliga integriteten

Av artikel 8.1. i Europakonventionen f6ljer att var och en har rétt till skydd for
sitt privatliv och sitt hem. Skyddet i artikel 8 géller ocksa den personliga
integriteten. Skyddet kan bl.a. innefatta ett skydd mot att bli fotograferad eller
att fa fotografier publicerade eller utnyttjade for ovidkommande syften. Det kan
dock finnas starka motstéende intressen, t.ex. vid anvindningen av sadant
material i brottsutredningar, och det méste finnas en ordning som garanterar en
rimlig avvigning mellan kolliderande intressen. Konventionen stéller krav pé
att sarskilt kdnslig information om exempelvis begangna brott eller medicinska
forhallanden behandlas pé ett ansvarsfullt sétt och inte i onddan gors tillgdnglig
for andra 4n dem som har ett legitimt intresse av att fa del av den. Det kan strida
mot artikel 8 att publicera uppgifter som géller en persons privatliv och som inte
samtidigt kan anses ha ett sa starkt allmént intresse att publicering dnda ter sig
forsvarlig. (Se Danelius, Méanskliga réttigheter 1 europeisk praxis, 5 uppl.,

s. 377 och 390.)

Nér en domstol behandlar personuppgifter i brottmal géiller brottsdatalagen
(2018:1177). Syftet med lagen é&r att skydda fysiska personers grundliggande
rattigheter och friheter i samband med domstolens behandling av deras person-
uppgifter (se 1 kap. 1 och 2 §§). Varje upplysning om en identifierad eller
identifierbar fysisk person som ir i livet utgér en personuppgift. Aven en bild
utgdr en personuppgift om man direkt eller indirekt kan avgora vilken person
bilden avser och han eller hon &r i livet. (Se 1 kap. 6 § och prop. 2017/18:232
s. 437.) Sa kallat kinsliga personuppgifter, sdsom uppgifter om hélsa, kan
forekomma i1 mal om valds- och sexualbrott och i personutredningar.
Domstolarna fér i stor utstrackning behandla olika slags personuppgifter, vilket
har sin grund i domarens frihet att formulera domskal. (Se prop. 2014/15:148
s. 48 f. och 2017/18:232 5. 152 1)

Av 2 kap. 8 § brottsdatalagen framgar samtidigt den grundldggande principen
om s.k. uppgiftsminimering. Personuppgifter som behandlas ska vara adekvata
och relevanta i forhéllande till indamélen med behandlingen. Fler person-
uppgifter far inte behandlas &n vad som &r nddvandigt med hansyn till
dndamalen med behandlingen. Prévningen av om en personuppgift ar
nodvéndig for en viss behandling méste goras kontinuerligt och inte bara nér
uppgiften registreras eller pa annat sétt samlas in. Som exempel har ndmnts att
en parts namn maste anges i ett d&rende men det &r inte sékert att namnuppgiften
behdver behandlas i ett senare skede, t.ex. vid publicering pa en webbplats for
att informera allménheten om ett principiellt viktigt avgdrande. Att behandla
ovidkommande eller onddigt ménga personuppgifter i forhallande till de
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bestdmda dndamalen strider mot regelverket. (Se prop. 2017/18:232 s. 143 £,
158 f. och 445.)

JO har vid flera tillfdllen betonat att en domstol bor undvika att ta in
integritetskinsliga uppgifter i en dom och uttalat att sddana uppgifter ménga
génger inte dr nddvéndiga for att resonemang och beddmningar ska framga
(se t.ex. JO 2002/03 s. 40 och JO 2016/17 s. 69).

Bedoémning
Granskningens inriktning

Utgangspunkten for JO:s verksamhet dr den enskildes intresse av att bli foremal
for en lagenlig och dven i1 6vrigt korrekt behandling frdn domstolars och andra
myndigheters sida. JO ska sérskilt se till att domstolar och andra myndigheter i
sin verksamhet iakttar regeringsformens krav pé saklighet och opartiskhet samt
att medborgarnas grundlaggande fri- och rittigheter inte asidosétts i den
offentliga verksamheten.

Det ar utifrén detta som jag har genomfort min utredning i det hér drendet.
Granskningen har uteslutande avsett utformningen av de aktuella brottmals-
domarna med fokus pa anvdndningen av bilder i dem. Jag vill betona att jag
genom mina uttalanden inte tar stdllning till de bevis- och rittsfragor som
tingsrétten har provat i mélen.

Utformningen av och illustrationer i brottmalsdomar

Som framgatt har domare en betydande frihet att avgdra hur en brottmalsdom
ska utformas i friga om bade innehall och struktur. Oavsett hur domen utformas
ar det dock av storsta vikt att den priglas av saklighet och inte ger anledning till
tvivel om domarens opartiskhet. Principerna om parternas likstdlldhet och det
kontradiktoriska forfarande som dr utmérkande for en réttvis rattegang, liksom
det som i dagligt tal kallas processuell rattvisa, har sirskild betydelse nér
domaren utformar en dom.

Det ér sjdlvklart att en dom maste anpassas till det enskilda fallet och med
malsdttningen att den ska bli begriplig for parter och andra som tar del av den.
Det innebiér att det i mer komplicerade eller medialt uppméirksammade brottmal
kan finnas ett behov att klargdra domstolens roll eller mer utforligt redogdra for
omsténdigheterna samt vad som forts fram under sakframstéllan for att Aven
andra &n parterna ska forsta vad malet handlar om och vad som har varit ramen
for domstolens provning. Samtidigt bor enligt min mening en dom alltid
koncentreras till de egentliga ratts- och bevisfragor som har varit tvistiga eller
foremal for réttens provning i det enskilda fallet och domskrivningen inriktas pé
bedomningarna och slutsatserna. Om parternas sakframstillan aterges bor
redovisningen alltsé koncentreras till de relevanta fragestéllningarna. Eftersom
aklagaren har bevisbordan ligger det i sakens natur att dennes utveckling av
talan i sddana fall fér ett storre utrymme i domen. For att domarens objektivitet



Dnr 7954-2021

inte ska kunna ifragasittas ar det da sarskilt angeldget att ocksa forsvarets
invindningar framgér.

I samband med sakframstéllan ldgger parterna fram sin skriftliga bevisning,
t.ex. fotografier och rittsintyg. Det har blivit allt vanligare att parterna vid
huvudforhandlingen dven presenterar andra bilder och illustrationer for att
underlétta forstaelsen av ett pastatt hindelseforlopp. Vid domskrivningen kan
domstolen darfor ha tillgang till ett forhallandevis omfattande bildmaterial som
kan vara enkelt att infoga i domen. Illustrationer i domar bor emellertid foregés
av en noggrann provning i varje enskilt fall.

Givetvis kan vissa typer av bilder, t.ex. kartor, skisser av brottsplatser och
tabeller, vara effektiva for att géra en dom mer lattlast jamfort med att beskriva
samma sak i en lédngre eller mer komplicerad text. I likhet med annat process-
material anser jag dock att en bild bor aterges i en dom endast nir den ar
nodvindig for att gora ett sakforhallande mer begripligt. Nér det géller
exempelvis fotografier ar det for vrigt sillan sjdlva fotografiet utan domstolens
véarderingar och slutsatser av det som é&r relevant. Det finns en risk att
anvindningen av bilder, i vart fall om det sker i storre omfattning, ersétter en
kritisk analys. Om en bild ska tas in i en dom finns det anledning att Gverviga
hur palitlig den dr, t.ex. om en illustration utgdr ett ifragasatt bevismaterial eller
om den &r réttvisande i fraga om skala och perspektiv. Bilder kan dessutom till
sitt innehall framstad som okontroversiella men beroende pa sammanhanget fa en
annan inte avsedd innebord. Vidare kan ett fotografi vara taget for ett visst
dndamal, sésom vid s.k. daktning av frihetsberdvade (28 kap. 14 § RB).

I de tvd granskade domarna har tingsritten under rubriken ”Aklagarens
sakframstillan” mycket utforligt redogjort for vad dklagarna i respektive mal
uppgett i sina sakframstéllningar om bakgrund och handelseforlopp. Tingsritten
har illustrerat dklagarens pastaenden med ett stort antal fotografier och vévt in
dennes skriftliga bevisning, t.ex. resultat fran forensiska och réttsmedicinska
undersokningar. Nér det giller domen mot AA har dven uppgifter frén vittnen
som horts i tingsrétten vavts in, trots att tingsritten aterger berattelserna langre
fram och &nnu inte véirderat dem. Genomgéaende beskrivs vad som Adnde eller
nagon gjorde, pa ett sétt som typiskt sett torde forekomma i en allmén bakgrund
eller i en redovisning av helt klarlagda omsténdigheter. Enligt remissvaren holl
bada forsvararna sakframstéllningar men detta framgér inte av de enskilda
domarna. Domen i mélet med BB som maélsédganden saknar dessutom uppgift
om att den tilltalade, som fornekat brott, aberopat egen bevisning. Detta ger mig
anledning att understryka vikten av att en dom utformas omsorgsfullt utifran
vad saken géller samt med hénsyn till bada parter.

I anslutning till respektive redogorelse for aklagarens talan har tingsrétten alltsa
infogat ett storre antal fotografier; i domen som rér AA finns 14 bilder och i
domen dér BB var mélsdgande finns 24 bilder. (Fotografierna pa AA och BB
behandlar jag i nésta avsnitt.) Med hénsyn till vad tingsrétten haft att prova kan
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det ifragasittas om flera bilder alls behovdes, sasom bilden pa cykelhjulet
(domen med BB) och den pa en brandman som sprutar vatten pa en eld (domen
med AA). Jag har vidare svart att se att fotografierna pa bl.a. brottsverktyg och
frén brottsplatserna tillfor information som inte redan framgar av tingsréttens
resonemang och bedomningar. Det géller t.ex. blodspar och analysresultat av
fynden. Flera av bilderna kan dessutom vara dgnade att vicka obehag. I domen
mot AA finns exempelvis tva fotografier av en blodig kniv som aklagaren
pastatt att AA hade anvint vid angrepp mot en malsédgande. I anslutning till
bilden anger tingsritten att en del av blodet med den starkaste graden av
sannolikhet kommer fran denne mélsidgande. Ett annat exempel &r bilden av den
nedbrunna byggnad dér aklagaren pastod att de tvd mélsdgandena befann sig nir
branden brét ut. Omfattningen av infogade fargfotografier av bl.a.
brottsverktyg, blodspar och — betrdffande domen mot AA — en fullskalig brand
ger 1 sitt sammanhang enligt min mening ett 6vervéldigande och ndrmast
sensationellt intryck.

Fotografier av enskilda i en brottmalsdom

For den som ar malsdgande, tilltalad eller vittne kan det vara obehagligt att
processen i domstol som huvudregel ar offentlig och att vem som helst dé kan ta
del av personliga uppgifter om honom eller henne. Att medverka i ett brottmal
innebir for manga att befinna sig i en forhallandevis kénslig situation.

I samband med rattegangen géller darfor sirskilda regler som avser att skydda
den enskilde frén att bilder av honom eller henne tas och sprids. Det &r saledes
straffbart att ta bild i eller in i rédttssalen om inte annat f6ljer av lag samt att, om
det and4 gors, sprida bilden om négon syns pé den (se 5 kap. 9 b § och 9 kap.

5 a § RB). Den inskrdnkning i offentlighetsprincipen i dess vidaste mening som
detta innebar har ansetts nodvéndig for att virna enskildas integritet (se prop.
1979/80:87 s. 57 f. och 2004/05:131 s. 114). Nar fotograferingsférbudet
utvidgades den 1 juli 2020 motiverades det bl.a. med ett utdkat behov av att
skydda enskildas personliga integritet eftersom det med dagens teknik &r enkelt
att snabbt sprida bilder av enskilda och kénsligt bildmaterial fran réttegéngar,
och nir det vil har skett dr materialet ofta svart att ta bort (se prop. 2018/19:81
s. 41 f.). Det kan tilldggas att sekretesskyddet &r starkt hos en domstol for
uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av férhor som har hallits
dédr med parter och andra (se 43 kap. 4 § offentlighets- och sekretesslagen).

Jag anser att de skél som gett anledning till forbudet mot att ta bilder i och in i
rattssalen ar minst lika relevanta nér det handlar om att infoga fotografier av
enskilda i en dom. En konsekvens av att ett sddant fotografi infogas &r att det
blir omedelbart tillgingligt for alla som tar del av avgdrandet och att domstolen
bidrar till att sprida fotografiet vidare (jfr JO 2011/12 s. 118). Det skydd for den
personliga integriteten som fotograferingsforbudet avser att vérna blir enligt
min mening i princip verkningslost om domstolen i domen publicerar och
dérmed bidrar till att sprida andra fotografier av de som medverkat i malet.
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En annan konsekvens av att infoga ett fotografi av en person i en dom &r att det
kommer att bevaras i just det sammanhanget for all framtid. Det &r ocksa
praktiskt sett omdjligt att radera fotografiet (jfr t.ex. Kammarrétten i
Stockholms dom den 29 april 2022 i mal nr 1615-22). Det bor dven beaktas att
fotografier av enskilda kan ha tagits i ett fér honom eller henne kéinsligt
sammanhang, t.ex. i samband med ett frihetsberdvande eller for att dokumentera
skador.

Redan mot bakgrund av det hittills anforda ar jag synnerligen tveksam till om
fotografier av parter och andra enskilda bor forekomma i en brottmalsdom.

Som framgatt innebér regleringen pa dataskyddsomrédet dessutom att de
personuppgifter som behandlas ska vara adekvata, relevanta och nédvéndiga i
forhéllande till andamalen med behandlingen. Domstolen maéste alltsé i varje
enskilt fall Gvervdga om det finns tillrdckliga skl for att behandla en viss
personuppgift, sdsom ett fotografi av en person, i en dom. Det forhéllandet att
t.ex. en uppgift i en forundersdkning blir offentlig nér atal vacks har ingen
sjdlvstindig betydelse i det sammanhanget.

I domen mot AA finns alltsa en nérbild av honom i redogdrelsen for dklagarens
sakframstillan. Mot bakgrund av AA:s instdllning till atalet 4r det uppenbart att
fotografiet inte hade nagon juridisk relevans for de frigor som tingsritten hade
att prova i malet. Det har inte heller pastatts i remissvaret. I stéllet har
tingsrétten hanvisat till att fotografiet togs in i domen bl.a. for att anhdriga till
de tvé avlidna mélsdgandena som inte nirvarade vid huvudférhandlingen skulle
kunna fa se AA. Det ér emellertid inte en uppgift for domstolen. Jag har 6ver
huvud taget svart att forsta tingsréttens resonemang i denna del. Av fotografiet
drar jag vidare slutsatsen att det maste ha tagits nir AA var frihetsberévad. Han
befann sig dirmed i en mycket utsatt situation dir han inte kunde avsté frén att
lata sig fotograferas. Enligt min beddmning borde nérbilden pa AA inte ha
infogats i domen. Det &r for 6vrigt anmarkningsvért att tingsrétten inte tycks ha
beaktat det integritetsintrang det kunde innebéra for AA.

Nir det géller fotografierna av BB ingér de i ett mal dér hon har varit
malsdgande. Tingsritten har kommit fram till att hon utsatts for flera fall av
misshandel, bl.a. i sitt hem. En bild som visar att ndgon utsatts for ett brott som
innefattar ett angrepp mot hans eller hennes person anses regelméssigt vara av
integritetskénslig natur och en spridning av sddana bilder kan utgora ett
integritetsintrang for den enskilde. Enligt min mening &dr det uppenbart att
fotografierna p&d BB inneholl integritetskénsliga uppgifter och att de darfor inte
borde ha tagits in i domen. Det tydligaste exemplet ar fotografiet pA BB som
enligt bildtexten i domen togs av en utredare pa BB:s egen surfplatta kl. 02.18
och som visar att hon har spar av blod i ansiktet samt pa halsen och bréstet. Hon
befann sig da otvetydigt i en ytterst utsatt situation. Ett annat exempel &r
nadrbilderna pa hennes ansikte med en sarskada pa ena kinden.
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Att fotografierna av BB 1 och for sig var relevanta for tingsréttens provning av
skuld- och skadestdndsfrdgorna i mélet innebér naturligtvis inte att det ddrmed
var nddvandigt eller 1ampligt att infoga dem i domen. Det hade varit fullt
tillrackligt att med ord beskriva tingsréttens virderingar och slutsatser av
bilderna. Inte heller betrdffande den hiar domen tycks tingsritten ha reflekterat
over vilket integritetsintrang det skulle kunna utgora for den enskilde, i detta
fall BB, om bilderna togs in i domen.

Nér det géller fotografierna tagna i BB:s hem kan flera av dem sedda for sig
framsta som harmlosa, t.ex. ett trasigt handfat eller balkongen till hennes
lagenhet. Men nédr man som tingsrétten lagt ihop flera bilder fran ett hem skapas
en helhetsbild dér ldsaren av domen far en forhéllandevis detaljerad bild av
BB:s privatliv och hur hemmet sett ut efter de pastddda gérningarna. Jag anser
dartill att tingsratten borde ha tagit hansyn till att det inte bara var BB:s utan
ocksé hennes barns hem som dirigenom exponerades.

Tingsritten verkar vidare inte ndrmare ha 6vervéigt om det var nddvandigt eller
lampligt att i domen infoga de tvé fotografier som visar hur BB tillsammans
med en polisassistent genomfor en rekonstruktion av en girning. Polismannen,
som inte hordes i malet, presenteras dessutom med fullstindigt namn. Jag utgér
frén att den tilltalade hade tagit del av fotografierna och 6vriga uppgifter redan
under forundersokningen, i vart fall senast vid huvudférhandlingen. For 6vrigt
noterar jag att rekonstruktionen inte tycks ha haft betydelse for tingsrattens
bevisvirdering. Det kan darfor ifrigasattas om fotografierna alls behovdes i
domen.

Sammantaget dr jag mycket kritisk till att tingsritten har tagit in fotografier pa
AA och BB samt av interiorer frdn BB:s hem i de granskade domarna och att
tingsrétten inte pa ett mer omsorgsfullt satt overvigt om det med hénsyn till
deras integritet var forsvarligt att gora det. Bdde AA och BB har visserligen haft
anledning att rdkna med att fotografier pa dem skulle komma att laggas fram vid
rattegangen. De kan ddremot knappast ha kunnat forutse att bilderna skulle inga
i domen och ddrmed spridas vidare till en obestdmd krets och for all framtid
bevaras i dessa sammanhang. Jag anser séledes att AA:s respektive BB:s rtt till
integritet och skydd for privatlivet har asidosatts. CC har varit ansvarig for
utformningen av domarna och fortjanar kritik.

Avslutande synpunkter

Domstolarna har liange bedrivit ett strukturerat arbete i syfte att gora domar mer
lattldsta och begripliga. I det har bl.a. Fortroendeutredningens betinkande Okat
fortroende for domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) liksom
enskilda domstolars kontinuerliga utvecklingsarbete haft betydelse. Det ar ett
angeladget arbete. Att parter och andra kan tillgodogora sig domstolens
resonemang liksom att spraket i en dom dr vérdat, enkelt och begripligt &r av
stor vikt for savil enskilda som fortroendet for domstolarna.
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Visst kan illustrationer bidra till att gora en dom mer dverskadlig och lattlast,
men det finns en risk i att driva den strévan for langt. En dom ska préglas av
saklighet. Och jag anser att det &r minst lika viktigt att domen koncentreras till
de rétts- och bevisfragor som har varit foremal for domstolens prévning i det
enskilda fallet. Det dr da en dom blir begriplig och tydlig.

Utformningen av de aktuella domarna belyser vikten av att inte infoga
fotografier och andra illustrationer utan noggranna overvéganden. En domstol
ska naturligtvis inte medverka till spridningen av bilder som kan dventyra
enskildas integritet eller vars ldmplighet av andra skil kan ifragaséttas. En
alltfor langtgaende ambition att tillgodose offentlighetsintresset kan enligt min
mening ha en negativ inverkan pé fortroendet fér domstolarna. Det skulle ocksa
kunna paverka viljan hos parter och andra att frivilligt medverka i brotts-
utredningar och rittegdngar, en medverkan som dr av central betydelse for
rattskipningen.

Arendet avslutas.
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