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Pa grund av platsbrist inom Kriminalvarden kom en forvarstagen som

var sakerhetsplacerad att vistas oacceptabelt Iange i en polisarrest

Beslutet i korthet: En forvarstagen man kunde av sakerhetsskal inte vistas i forvaret.
Migrationsverket beslutade att mannen skulle sakerhetsplaceras. Pa grund av att det
inte kunde erbjudas nagon plats inom kriminalvarden kom mannen att vistas i drygt
tva veckor i en polisarrest.

JO konstaterar att en polisarrest inte utgér en lamplig miljo fér en person som ar
forvarstagen. Sakerhetsplacering av en forvarstagen i en polisarrest maste enligt JO
ses som ett sista alternativ som bor undvikas i stérsta mojliga man. Om en
forvarstagen placeras i en polisarrest bor det endast vara fér en mycket begransad
tid. JO anser att det ar helt oacceptabelt att mannen fick vistas drygt tv& veckor i
arresten.

JO kritiserar Kriminalvarden for att myndigheten dréjde med att erbjuda en plats i
anstalt eller hakte. Migrationsverket kan enligt JO inte undga kritik for att verket drojde
med att lyfta arendet till den grupp for sarskilt svara arenden som finns inom verket
och som sedermera upphavde beslutet om sékerhetsplacering.

Enligt JO visar arendet pa det som JO patalat vid flera tillfallen, namligen det
problematiska med att Migrationsverket av sékerhetsskal placerar forvarstagna, som
inte misstanks for eller har domts for brott, inom kriminalvarden eller i polisarrest. For
att aterigen lyfta denna fraga 6verlamnar JO en kopia av beslutet for kannedom till
regeringen.

Bakgrund

AA skulle dverforas till Tyskland med stéd av den s.k. Dublinférordningen och
togs i forvar. Den 3 februari 2021 beslutade Migrationsverket att AA skulle
placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest, eftersom han holls
avskild och av sakerhetsskél inte kunde vistas i en forvarslokal (s.k.
sékerhetsplacering enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utldénningslagen, UtIL).
AA fordes samma dag till en polisarrest. Han kom att stanna i arresten fram till
den 18 februari 2021 da han aterfordes till en forvarslokal.
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Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 22 februari 2021 férde BB, som var
stationsbefal vid den aktuella polisarresten, fram klagomal mot
Migrationsverket, Polismyndigheten och Kriminalvarden. Klagomalet gallde att
AA vistats drygt tva veckor i arresten. BB anforde i huvudsak foljande. En
polisarrest kan likstéllas med en isoleringscell och en placering dér bor endast
vara tillfallig. AA var lugn under hela vistelsen hos polisen. Polismyndigheten
forsokte forma Migrationsverket att géra en ny bedémning och ater placera AA
i ett forvar. Kriminalvarden borde under tva veckor ha kunnat fa fram en plats i
hékte eller i anstalt.

Utredning

Migrationsverket, Polismyndigheten och Kriminalvarden uppmanades att yttra
sig om den egna myndighetens handl&ggning av AA:s sékerhetsplacering.
Myndigheterna skulle ocksa besvara ett antal fragor bl.a. om sakerhetsplacering
av forvarstagna i allménhet och om samverkan mellan myndigheterna i denna
fraga.

Myndigheterna yttrade sig till JO under hosten 2021. Yttrandena finns
tillgangliga hos JO.

Migrationsverkets yttrande

Migrationsverket uppgav bl.a. féljande. Det framgar inte i arendet vilka
kontakter som foregick placeringen. Enligt verkets rutin ska dock forvaret forst
kontakta Kriminalvardens placeringssektion. Om det inte finns plats i hakte
eller i anstalt kontaktas polisen for att soka efter en arrestplats. Enligt
planeringen skulle AA hamtas for verkstallighet till Tyskland fredagen den

5 februari 2021. Resan avbokades dock samma dag som den skulle ha agt rum.
Verket fick da besked fran Kriminalvarden att det inte fanns nagon plats for AA
i hakte eller anstalt. Verkstéllighet planerades darefter till den 17 februari 2021,
men den 16 februari 2021 fick man besked om att verkstalligheten skulle
skjutas upp. Samma dag lyftes AA:s sakerhetsplacering till Gruppen for sérskilt
svara arenden inom Migrationsrattsenheten pa Migrationsverket, som den 17
februari 2021 gjorde bedémningen att den tid som AA da vistats i arrest var for
Iang. Sakerhetsplaceringen upphavdes darfor trots att Kriminalvarden meddelat
att AA kunde beredas plats i haktet V&xjo. AA overfordes i stéllet till forvaret i
Marsta.

Migrationsverket redovisade i huvudsak foljande beddmning.

Migrationsverket har genomfort besok eller samtal med AA vid tre tillfallen
under sakerhetsplaceringen och varit i kontakt med Kriminalvarden vid ett flertal
tillfallen under AA:s tid i polisarresten. Kriminalvarden har dock vid flertal
tillfallen uppgett att det pa grund av platsbrist inte funnits mojlighet for
Kriminalvéarden att ta emot AA inom Kriminalvarden. ...

Migrationsverket har inte kunnat paverka den uppgivna platsbristen inom
Kriminalvarden. Migrationsverket upphévde dock sakerhetsplaceringen nar den
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planerade verkstalligheten till Tyskland stalldes in flera ganger av
Polismyndigheten och placeringen i polisarresten darmed blev for langvarig.

Dartill kan tillaggas att Polismyndigheten radde 6ver fragan om AA skulle
hallas i fortsatt forvar med tanke pa radande omstéandigheter. Polismyndigheten
hade kunnat hava férvarsbeslutet om personen inte lampligtvis kunde atergatt till
forvaret pa grund av sakerhetsskal eller placeras i hékte eller pa anstalt pa grund
av platsbrist.

Enligt var bedomning ar det i en situation dar en arrestplacering pagatt for lange
klart lampligare att forvarsbeslutet upphévs. Detta eftersom ett upphavande av
placeringsbeslutet leder till sakerhetsméssigt hogst otillfredsstallande
konsekvenser.

Kriminalvardens yttrande

Kriminalvarden redovisade i huvudsak foljande. Det férekom inte nagra
kontakter mellan Kriminalvarden a ena sidan och Migrationsverket och
Polismyndigheten & andra sidan innan AA placerades i arresten. Av uppgifterna
i arendet framgar att samordnaren vid Migrationsverket forst den 9 februari
2021 gjorde en begaran till placeringssektionen om plats i hakte for AA.
Placeringssektionen utredde och svarade samordnaren samma dag att AA vid
den tidpunkten inte kunde anvisas nagon haktesplats till foljd av platsbrist.
Samordnaren fornyade den 11 respektive den 15 februari 2021 sin begaran om
en plats i hakte for AA. Efter utredning svarade placeringssektionen att AA pa
grund av platsbrist fortfarande inte kunde anvisas plats i hakte. Nagra forsok att
hitta plats for AA pa en normalavdelning i anstalt gjordes inte. En forvarstagen
som ar sakerhetsplacerad utanfor forvarets lokaler ska hallas avskild fran Gvriga
intagna, vilket medfor att flertalet platser inom kriminalvarden inte ar
anvisningsbara. Den 16 februari 2021 informerade placeringssektionen verkets
samordnare om att det omgaende fanns en plats for AA i haktet Vaxjo.

Kriminalvarden redovisade ocksa bl.a. foljande.

I oktober 2020 meddelades Migrationsverket bade via e-postmeddelande och
sedermera via nationellt méte att Kriminalvarden befann sig i en belaggningskris
med foljd att det vid aktuell tidpunkt och en tid framdver skulle vara en akut
platsbrist i bade hakte och anstalt. Belaggningen i hikte var vid aktuell period
Over 100 procent. Placeringssektionen skulle dven fortsattningsvis utreda ifall
forutsattningarna fanns att ordna med héktesplats, men detta kunde inte
garanteras. Placeringssektionen hade svart att hitta haktesplatser till forvarstagna
vid denna tid vilket foranledde Migrationsverket att soka plats hos
Polismyndigheten. Beldggningssituationen var vid tidpunkten for den aktuella
sakerhetsplaceringen mycket anstrangd och &r s &n idag.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten uppgav i sitt yttrande att AA placerades i den bést utrustade
cell som fanns att tillga, vilket var en anhallningscell. Den var dock, férutom att
det fanns ett bord, i stort sett lika enkel som en cell for frihetsberévande med
stdd av lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. Arrestvakterna
hade tatare tillsyn och forsokte samtala med AA vid tillfalle. AA erbjods
utevistelse i rastgard sa mycket som majligt och han erbjods aven bocker att
lasa. Stationsbefalet var flera ganger inne i arresten och samtalade med AA.
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Polismyndigheten redovisade vidare bl.a. féljande.

[Polismyndighetens styrdokument anvisar] att ett férvarstagande i polisarrest
med stdd av den nu aktuella bestimmelsen i utlanningslagen bor undvikas.
Polisarresterna ar samre utrustade och har samre férutsattningar till ett humant
omhindertagande &n vad en kriminalvardsanstalt eller ett hakte har. Att forvaras
som forvarstagen i en polisarrest &r ett stort ingrepp i den personliga integriteten.
Det finns begransade majligheter till isoleringsbrytande atgarder, utevistelse
samt mojlighet att rora sig fritt. Polismyndighetens arrester &r i forsta hand
avsedda for forvar av personer upp till max 72 timmar, dérefter ska den intagna
flyttas dver till hédkte.

Om en placering som avses i nu aktuell fraga till ngds inte kan undvikas anser
Polismyndigheten att det enbart bor bli fraga om en mycket kortvarig placering.
Att en sadan placering pagér under sa lang tid som i det nu aktuella rendet
framstar mot angiven bakgrund som Iangtifran acceptabelt.

Rattsliga utgangspunkter
Bestammelser om forutsattningar for forvar av utlanningar finns i bl.a. 10 kap.
UtIL och i Dublinférordningen.

| 11 kap. UtIL finns bestammelser om hur en utlanning som halls i forvar ska
behandlas. Han eller hon ska behandlas humant och hans eller hennes vardighet
ska respekteras. Verksamhet som ror forvar ska utformas pa ett satt som innebar
minsta mojliga intrang i utlanningens integritet och rattigheter. (Se 11 kap. 1 §
UtIL.) En utlanning som halls i forvar ska ges tillfalle till aktiviteter, forstroelse,
fysisk traning och vistelse utomhus (se 11 kap. 3 § UtIL). Han eller hon ska ges
mojlighet att ta emot besok och pa annat satt ha kontakt med personer utanfor
lokalen utom om besoket eller kontakten i ett sarskilt fall skulle forsvara den
verksamhet som ror forvaret (se 11 kap. 4 8 UtIL).

En utlanning som halls i forvar enligt utlanningslagen ska som huvudregel
vistas i lokaler som har ordnats sarskilt for detta andamal och som
Migrationsverket ansvarar for. Migrationsverket har ansvaret for behandlingen
och tillsynen av en utlanning som halls i forvar. (Se 11 kap. 2 § forsta och andra
stycket UtIL.) Migrationsverket far dock under vissa forutsattningar besluta att
en utlanning som halls i forvar ska placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest, bl.a. om den forvarstagne halls avskild och av sékerhetsskal inte kan
vistas i Migrationsverkets forvar (s.k. sakerhetsplacering, se 10 kap. 20 § forsta
stycket 2 UtIL).

For behandlingen av en utlénning som ar sékerhetsplacerad géller hakteslagen i
tillampliga delar. Utlanningen ska, utdver vad som foljer av den lagen, ges
mojlighet att ha kontakt med personer utanfor inrdttningen i samma omfattning
som en forvarstagen person som vistas i ett forvar och dven i dvrigt beviljas de
lattnader och formaner som kan medges med hansyn till ordningen och
sékerheten inom inrattningen. (Se 11 kap. 2 § tredje stycket UtIL och prop.
2011/12:60 s. 94).
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Utlanningslagen ska tillampas sa att en utlannings frihet inte begransas mer &n
vad som &r nodvéndigt i varje enskilt fall (se 1 kap. 8 8 UtIL).

JO:s tidigare granskningar

JO har under manga ar granskat forhallandena for forvarstagna som placeras
inom kriminalvarden. Granskningen har lett till kritiska uttalanden fran JO:s
sida och till att regering och riksdag flera gdnger uppméarksammats pa behovet
av andrade regler, bl.a. att det bor inforas ett lagreglerat forfarande for
omprdvning av beslut om sakerhetsplacering. Majoriteten av de férvarstagna
som sékerhetsplaceras inom kriminalvarden vistas enligt JO under avsevart
samre forhallanden an de som &r placerade i Migrationsverkets forvar och de
har generellt samre mojligheter att atnjuta sina lagstadgade rattigheter. JO har
darfor uttalat att hakten och anstalter inte utgdr en lamplig milj6 for
forvarstagna och satt ifraga om forvarstagna som inte utvisas pa grund av brott
éver huvud taget ska placeras inom kriminalvarden (se bl.a. JO 2011/12 s. 314,
JO 2014/15 s. 216 och JO 2021/22 s. 221).

JO har aven vid atskilliga tillfallen uppmarksammat platssituationen vid landets
kriminalvardsanstalter och hakten och uttalat kritik mot Kriminalvarden bl.a. for
att intagna med verkstallbara fangelsestraff blir kvar i hakte och for att haktade
personer blir kvar i arrester. Regeringen har uppmarksammats pa situationen.
(Se bl.a. JO 2021/22 s. 261 och JO:s beslut den 27 januari 2022, dnr 7654-
2020.) | det forstnamnda beslutet uttalade JO att Kriminalvarden har ett
samhallsviktigt uppdrag med dagligt ansvar for ett mycket stort antal
frihetsberévade samt att belaggningssituationen inom kriminalvarden under en
langre tid varit mycket anstrangd och att situationen medfort patagliga negativa
konsekvenser for intagna. | beslutet fran januari 2022 riktade JO Katarina
Pahlsson allvarlig kritik mot Kriminalvarden for att en intagen vistats i hakte
under tva manader i vantan pa plats i anstalt och uttalade att drendet tydligt
illustrerade vilka konsekvenser den fortsatt anstrangda beldggningssituationen
inom kriminalvarden medfor.

Beddmning
Inledning

AA kom att vistas som sakerhetsplacerad i en polisarrest i drygt tva veckor. Min
granskning har avsett hur de berérda myndigheterna hanterat AA:s
sékerhetsplacering.

Vistelsen i arresten var oacceptabelt lang

Som redovisats ovan har JO tidigare uttalat att hdkten och anstalter inte utgér en
lamplig milj6 for forvarstagna. Givetvis géller detta i &n hogre grad avseende
polisarrester. JO har ocksa uttalat att forvaring av haktade personer i polisarrest
for annat an en kortare tidsperiod &r inhumant och ovardigt ett samhélle som
vart (se JO:s beslut den 21 december 2000, dnr 857-2000). Detta uttalande har
an storre baring avseende forvarstagna personer som sakerhetsplacerats och
som, till skillnad fran personer som ar haktade, inte ar misstankta for brott.
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Bestammelsen om sakerhetsplacering i 10 kap. 20 § forsta stycket 2 UtlL
medger visserligen placering i polisarrest, men det maste ses som ett sista
alternativ som bor undvikas i storsta mojliga man. Om en forvarstagen placeras
i en polisarrest bor det darfor endast vara for en mycket begrénsad tid.
Polismyndighetens arrester &r enligt myndigheten i forsta hand avsedda for
forvar av personer upp till max 72 timmar. Att AA kom att vistas drygt tva
veckor i en polisarrest ar givetvis helt oacceptabelt.

Forfrdgan om plats ska goras pa 6verenskommet satt och féljas upp

Jag noterar att installda verkstallighetsresor haft viss betydelse for att AA:s
placering i arresten blev sa pass langvarig som den blev. Utredningen visar dock
att den langvariga arrestplaceringen till stérsta delen synes ha berott pa att AA
inte fick nagon plats inom kriminalvarden.

Av betydelse for min bedémning av myndigheternas hantering av AA:s
placering ar hur lang tid det tog fran det att Migrationsverket gjorde en
forfragan om plats till Kriminalvarden till dess att AA faktiskt erbjods en plats.

AA placerades i polisarresten den 3 februari 2021. Utredningen i &rendet ger
inte nagot entydigt svar pa vilka kontakter mellan Migrationsverket,
Kriminalvarden och Polismyndigheten som foregick placeringen av AA i
polisarresten.

Enligt Migrationsverket gjorde man en forfragan till Kriminalvarden den

5 februari 2021, dvs. tva dagar efter beslutet om sékerhetsplacering och samma
dag som den planerade verkstallighetsresan stalldes in. Kriminalvarden svarade
att det inte fanns nagon plats att tillga. | arendet hos Migrationsverket finns en
tjansteanteckning om detta. Av den framgar dock inte med vilken enhet inom
Kriminalvarden som verket haft kontakt.

Enligt Kriminalvarden kom det inte in ndgon formell forfragan till
myndighetens placeringssektion forran den 9 februari 2021. Den forfragan
besvarades samma dag med att det inte fanns nagon plats.

Det framgar alltsa inte klart nar Kriminalvarden faktiskt borjade soka efter en
plats at AA och jag kan inte pa tillgangligt underlag uttala mig om huruvida
Migrationsverket eller Kriminalvarden har brustit i sina kontakter med
varandra. Jag vill dock framhalla vikten av att framstallningar om plats inom
kriminalvarden gors pa dverenskommet satt och foljs upp, samt att
framstallningar och svar dokumenteras av respektive myndighet for att
underlatta senare granskning.

Kriminalvarden drojde oacceptabelt lange med att ordna en plats at AA

Vad avser att Kriminalvarden inte kunde ordna nagon plats till AA forran den
16 februari 2021 vill jag sé&ga foljande. Som redovisats ovan har platssituationen
vid landets kriminalvardsanstalter och hakten varit foremal for uppmarksamhet
fran JO:s sida vid atskilliga tillfallen. Som JO tidigare konstaterat har
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Kriminalvarden ett samhéllsviktigt uppdrag i det att man ansvarar for ett stort
antal frihetsberévade. | det uppdraget ingar ocksa att kunna ta emot
forvarstagna som sakerhetsplacerats med stod av 10 kap. 20 § forsta stycket 2
UtIL. Mot bakgrund av vad jag ovan uttalat om placering av forvarstagna i
polisarrester maste plats i anstalt eller i hakte kunna erbjudas inom en betydligt
kortare tidsram &n vad som var fallet i M.C:s &rende. Att det drdjde i vart fall en
dryg vecka fran Migrationsverkets formella forfragan om plats ar inte
acceptabelt. Kriminalvarden kritiseras for detta.

Migrationsverket borde tidigare ha lyft arendet inom organisationen

Verket genomforde tre telefonsamtal med AA under hans placering i arresten
och tog efter varje samtal stallning till fortsatt placering. Det var i enlighet med
vad som anges i Migrationsverkets processtyrande dokument ”Kontakt med
forvarstagna som placerats utanfér forvarslokalen med stdd av 10 kap. 20 §
forsta eller andra punkten utlanningslagen”, enligt vilket verket under den forsta
manaden ska ha kontakt med sékerhetsplacerade forvarstagna varje vecka for att
bedéma om den forvarstagne kan atertas till verkets lokaler. Nar den
forvarstagne ar placerad i en polisarrest ar det dock enligt min mening pakallat
med &nnu tatare kontakter och stéllningstaganden om fortsatt placering. Jag
finner dock inte anledning att kritisera verket i den hér delen.

Det framgar av utredningen att arendet lyftes till Gruppen for sarskilt svara
arenden inom Migrationsrattsenheten den 16 februari, dvs. cirka tio dagar efter
att Migrationsverket fick det forsta beskedet om att det inte fanns plats inom
kriminalvarden for AA. Jag anser att Migrationsverket borde ha vidtagit den
atgarden tidigare och verket kan inte undga kritik for att det inte gjordes.

Migrationsverket bor 6vervaga om sérskilda rutiner ska inforas for det fall den
forvarstagne dr placerad i polisarrest.

Borde Polismyndigheten ha omprdvat forvarsbeslutet?

Migrationsverket har i sitt yttrande pekat pa det dilemma som uppstar nar det av
sékerhetsskal finns anledning for placering utanfér Migrationsverkets
forvarslokaler men Kriminalvarden inte kan bereda plats i en anstalt eller ett
hakte. Placeringen bedéms da vara nodvéandig, men kan efter en viss tid bli
oproportionerlig eller oforsvarlig eftersom en placering i en polisarrest ar mer
ingripande &n en placering i t.ex. ett hakte (jfr 1 kap. 8 § UtlL). Om
Migrationsverket i en sadan situation upphaver placeringsbeslutet innebar det
att en person som bedoéms utgora en allvarlig sakerhetsrisk ska aterforas till
verkets forvarslokaler.

Som verket pekat pa finns alternativet att upphava forvarsbeslutet i stallet for
beslutet om sékerhetsplacering nar en placering i en polisarrest blir langvarig.
Det innebdr att en person som i och for sig uppfyller forutsattningarna for att
vara tagen i forvar anda inte frihetsherdvas, vilket givetvis inte ar
tillfredsstallande. Likval kan det ifragaséttas om inte sddana Gvervaganden bor
goras. | AA:s fall skulle i sa fall Polismyndigheten, som ansvarade for
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forvarsfragan, ha tagit stallning till fortsatt forvar utifran det forhallandet att AA
vistats lange i en polisarrest. Jag néjer mig dock med detta papekande och
finner inte anledning att rikta kritik mot Polismyndigheten i det avseendet.

Avslutande synpunkter

JO har under det senaste dryga decenniet dverlamnat ett antal beslut till
regeringen for kannedom, dar brister i forhallandena for forvarstagna
utlanningar patalats. Vissa beslut har dven 6verlamnats till riksdagen for
kénnedom. Vidare har ett antal formella framstéllningar om éversyn av
lagstiftningen gjorts, med stod av 4 § JO-instruktionen. (FOr en ndrmare
redovisning se JO 2021/22 s. 221.)

AA:s arende visar aterigen det problematiska med att Migrationsverket av
sékerhetsskal placerar forvarstagna, som inte misstanks for eller har démts for
brott, utanfor verkets lokaler — antingen inom kriminalvarden eller i polisarrest.
Arendet visar ockséa pa de orimliga konsekvenser det far for den enskilde som ar
placerad i en arrest nar verket beddmer att sdkerhetsplaceringen inte kan
upphéavas och Kriminalvarden inte kan erbjuda plats i anstalt eller hékte.

Jag kan ndmna att JO fatt in ytterligare ett klagomal om att tva personer som
tagits i forvar vistats en lang tid i polisarrest (se JO:s arende med dnr 2929-
2022). Det framstar alltsa som att AA:s drende inte ar ett undantagsfall. Mot
bakgrund av den forevarande granskningen valde jag dock att inte ga vidare
med den anmalan.

Jag vill darfor aterigen lyfta fragan om huruvida forvarstagna som inte har
utvisats pa grund av brott éver huvud taget ska placeras inom kriminalvarden
eller i polisarrest. Om det dnda bedoms lampligt ar det angeléget att regelverket
for sakerhetsplacering ses éver och preciseras, t.ex. i fraga om hur lang tid en
placering i arrest far paga. Mot den bakgrunden 6verlamnar jag en kopia av
detta beslut for kannedom till regeringen. Jag paminner samtidigt om de
framstallningar enligt 4 § JO-instruktionen som tidigare gjorts i fraga om bl.a.
behovet av ett lagreglerat omprévningsforfarande.

Arendena avslutas.



