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Alivarlig kritik mot Sodermalms stadsdelsnamnd i Stockholms

kommun for att i ett hyreskontrakt med en enskild om en

traningslagenhet ha tagit in villkor med bl.a. krav pa viss

lakarkontakt, medicinering, hembesok och drogkontroller

Beslutet i korthet: S6dermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun ingick ett
hyresavtal och upplat en lagenhet i andra hand till en kvinna. Namnden beviljade
darefter kvinnan bistand i form av boende i en s.k. traningslagenhet. Till hyresavtalet
fogades en éverenskommelse med olika krav fér boende i traningslagenhet.
Overenskommelsen inneholl bl.a. krav pa viss lakarkontakt och viss medicinering,
krav pa tillsyns- och hembesok, krav p& nykterhets- och drogkontroller samt krav p&
att endast kvinnan fick bo i lagenheten. Det framgick att hon riskerade att férlora
bostaden om hon inte féljde kraven.

JO uttalar sig i beslutet om de olika krav som namnden stallt pa kvinnan och
konstaterar att de till stora delar star i strid med regeringsformens bestammelser och
saknar stod i lag. JO slar aven fast att kraven i andra delar strider mot reglerna i

12 kap. jordabalken. JO pekar i beslutet ocksa pa legalitetsprincipen och att en
myndighet endast far vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

JO patalar vidare att det ar sarskilt allvarligt att nAmnden felaktigt pastatt att kvinnan
riskerade att férlora bostaden om hon inte foljde de krav som ndamnden inte haft ratt
att stélla.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot stadsdelsnamnden for de omfattande brister
som framkommit vid granskningen av arendet.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade AA pa Sodermalms stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun och uppgav i huvudsak féljande: Efter att hon varit

hemlds en langre tid beviljade socialtjansten henne en traningslagenhet. For att
hon skulle fa flytta in i lagenheten kravde socialtjansten att hon skrev under en

handlingsplan som innehdll skrivningar bl.a. om att hon var tvungen att ha
kontakt med en viss l&kare vid psykiatrin och att hon skulle ta viss medicin.
Hon kande sig tvingad att skriva under handlingsplanen eftersom hon annars
inte hade fatt traningslagenheten. AA ifragasatte om agerandet var férenligt
med socialtjanstlagens bestdimmelser om integritet och sjalvbestimmande.
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Dnr 8958-2020

Till anmélan fogade AA en handling benamnd Overenskommelse for boende
Tréningslagenhet.

Utredning

JO begarde in vissa handlingar fran Sédermalms stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun.

Dérefter begérde JO att stadsdelsndmnden skulle yttra sig éver AA:s anmélan.

| ett remissvar uppgav ndmnden foljande:

Allmant om bistand till traningslagenhet

Ritten till bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453) innebir inte att nAmnden ska
tillgodose behovet av bostéder i allménhet. Det finns dock situationer nér ndmnden
ar skyldig att bista den enskilde med att finna en bostad, t.ex. nér en person ar helt
bostadslds och har speciella svarigheter att pa egen hand skaffa bostad pa den
ordinarie bostadsmarknaden. Det finns olika former av bistand som kan bli aktuella
nar det kommer till boendelGsningar. Huruvida bistand till boende ska ges och i
vilken form ska avgoras utifran forutsattningarna i det enskilda fallet som grundas pa
en individuell bedémning.

Syftet med bistand till traningslagenhet &r inte att erbjuda tak 6ver huvudet utan att
genom stdd erbjuda en mojlig vag till eget boende for personer med missbruks-
problem, psykiska problem eller allvarliga sociala problem. Bistandet ar riktat till
personer som inte pa egen hand kan bli godkanda som forstahandshyresgaster da de
har missbruks, psykiska eller andra allvarliga sociala problem som gor att de behdver
stod fran socialtjansten for att fa, klara och behalla ett eget boende. Boende i
traningslagenhet kan vara en forberedelse infor boende i forsokslégenhet eller annan
mer permanent form av boende. Insatsen syftar till att utveckla den enskildes
formaga att klara av ett eget boende och i det arbetet utgér traningslagenhet ofta ett
forsta steg dar nésta steg ar boende i forsokslagenhet. Stockholms stad erbjuder
forsokslagenheter med stdd av 4 kap. 2 § socialtjanstlagen med yttersta syfte att
méjliggora for den enskilde att godkénnas som forstahandshyresgast.

For att bistdnd i form av traningslagenhet som ar ett beslut enligt 4 kap 1 §
socialtjanstlagen ska vara aktuell ska en individuell bedémning géras av
forutsattningar for den enskilde att pa sikt, med det stéd som kan ges genom
socialtjansten och andra aktorer, fa tillgang till en bostad med forstahandskontrakt. |
Stockholms stads riktlinjer anges att foljande férutsattningar ska uppfyllas for

att insatsen ska vara aktuell:

* personen tillhér malgruppen for traningslédgenhet vilken beskrivits ovan,

» han/hon beddms ha forutsitning att klara ett eget boende med omfattande stod fran

socialtjansten och eventuella andra vardgivare samt,

» ir beredd att folja det som uppgjorts i arbetsplanen/Gverenskommelsen och de
regler for boende i traningslagenhet som upprattas mellan handlaggare och
honom/henne.

En traningslégenhet gors tillganglig for forvaltningen att hyra via SHIS eller
bostadsformedlingen. Lagenheten hyrs dérefter ut i andra hand till den aktuella
brukaren som beviljats bistandet.

Tréaningslagenhet kombineras vanligen med boendestdd och den enskilda samtycker till
en arbetsplan, alltsd en planering for den vard som bedoémts foreligga for ett
gynnande beslut.

Syftet med en arbetsplan &r att forbereda och genomfora ett fungerande boende for
den enskilde och att ha en &tgardsplan om boendet inte skulle fungera. Planen &r
kopplad till bistdndet och utformas med beaktande av att traningslagenheten ska vara
en forberedelse infor att erhalla en forsokslagenhet eller annat mer permanent
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boende. For att bistandet ska uppfylla sitt syfte maste arbetsplanen vara néra kopplad
till likvardiga krav som stalls gentemot en hyresgast pa den ordinarie hyresmarknaden.
Om arbetsplanen inte efterfoljs kan det innebéra att den enskilde erbjuds ytterligare
stodinsatser, att bistandet upphor eller ges i annan form. Avsikten &r inte att
arbetsplanen ska ses som en del av hyreskontraktet. En avvikelse fran arbetsplanen kan
dock i vissa fall ssmmanfalla med ett agerande som kan fa hyresrattsliga konsekvenser
utifran det regelverk som galler for upplatelsen. Uppsagning av kontraktet kan ske,
enligt sarskilt villkor i hyreskontraktet, i de fall da den enskilde inte langre har ett
géllande bistandsbeslut.

Svar pa anmalarens synpunkter

N&mnden ar éverens med anmélaren, AA, om att arbetsplanen i det aktuella
arendet ar utformad pa ett satt som framstar som att traningslagenheten villkoras av
enskilda skrivelser i planen. | det aktuella &rendet utgors arbetsplanen av den
handling som &r rubricerad ’Overenskommelse for boende”. Planen kan ge intryck av
att hyreskontraktet kan ségas upp bl.a. vid misskétt medicinering, vagran till
nykterhetskontroll eller om hyresgésten inte tillater tillsynsbesok. Detta &r inte
forenligt med 12 kap. jordabalken eller 2 kap. regeringsformen. Villkoren i dessa
delar skulle rétteligen inte ha funnits med i arbetsplanen.

Villkoren i planen &r for skarpt formulerade da de kan ge intryck av att vara absoluta
krav for behallande av hyreskontrakt eller for rétten till bistand. | detta sammanhang
vill ndmnden emellertid fortydliga att dessa villkor, utifran namndens rutiner, inte
skulle aberopas som skal vid en uppséagning av hyreskontraktet. | dessa delar &r
alltsa formuleringarna i sig for skarpa men speglar inte hur namnden arbetar i
praktiken. | kontakten med den enskilde har arbetsplanen inte heller presenterats lika
skarpt som den kan framsta i skrift. Handlaggande socialsekreterare har forklarat

for AA att syftet med 6verenskommelsen &r att kunna folja upp och hitta lésningar
for att kvarboende ska fungera och att eventuella avsteg i forsta hand ska leda till
att en dialog initieras. Sadan dialog har ocksa skett under de manader som
bistandet sedan har tillhandahallits genom att upprepade méten med AA har skett
for att hitta lsningar for att fa stodet att fungera pa bésta sétt. AA skoter sitt
boende och féljer sin handlingsplan.

Bitradande chefer har i arbetet med yttrandet redogjort for att det ocksa &r det
generella forfarandet vid handlaggningen av dessa drenden att arbetsplanen inte
presenteras som ett absolut krav for bistand eller behéllande av hyreskontrakt;
handlaggningen fokuserar pa behovet av att félja upp den specifika insatsen.

Avseende skrivningen om forvaltningens rétt att ga in i forsoks- och tranings-
lagenheter sa gér forvaltningens boendestodjare inte in i en lagenhet utan att vid
varje enskilt tillfalle inhamta samtycke fran den enskilde. Skrivningen i arbetsplanen
skulle sdledes inte ensam kunna aberopas for att bereda utforarna tilltrade till
lagenheten. Aven hér &r det skrivningen for skarp. | sammanhanget ska namnas att
det kan finnas behov av att ga in i en lagenhet utan inhdmtande av samtycke i
situationer dar det finns stor oro for den boende.

Villkoren i arbetsplanen ska forstas som att de ar kopplade till bistndsbeslutet.
Formuleringarna i den aktuella arbetsplanen ar skarpt formulerade och kan uppfattas
som absoluta villkor for bistandet da de stéller krav pa medicinering, nykterhets-
kontroller och tillsyn som inte &r forenliga med socialtjanstlagen. Darmed skulle
kraven och forutsattningar for bistandet ha formulerats och tydliggjorts pa annat satt
liksom vilka krav som stalls for uppratthallande av bistdndet. Namnden vill
understryka att exempelvis nykterhet och att skéta vardkontakter ligger till grund
vid ett stallningstagande for fortsatt bistand i aktuell form eller om andra mer eller
mindre omfattande insatser béttre motsvarar den enskildes behov. Faktorer som
nykterhet och skétsamhet nar det géller ekonomi har avgérande betydelse for att fa
mojlighet att erbjudas forsokslagenhet. Det finns darfor skél att bendmna dessa
faktorer i en arbetsplan men inte som absoluta krav eller villkor for fortsatt bistand.
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Avslutande kommentarer

Stockholms stads riktlinjer om handl&dggning av forsoks- och traningslagenheter
ar under 6versyn vid socialférvaltningen. En prioriterad fraga i samband med
kommande revidering ér att tydliggéra vilka delar av tillhandahallandet av
forsoks- och traningslagenheter som ar hanfarliga till bistandsbedémningen
respektive hyresavtalet mellan ndmnden och den enskilde.

Tillhandahallandet av forsoks- och traningslagenheter ar en viktig del av det
stédjande arbetet for personer utan tillgang till den ordinarie bostadsmarknaden som
annars riskerar att fastna i heml@shet. Insatsen ges i ssmverkan mellan Stockholms
stad och hyresvardar i staden. De sistnamnda maste véga sin mojlighet att
tillhandahalla lagenheter for detta &andamal mot andra intressen som de har att
forhalla sig till. De allmannyttiga bostadsbolagen har i sina dgardirektiv utGver att
verka for social hallbarhet aven bl.a. att medverka till atgéarder for 6kad trygghet och
attraktivitet i stadsmiljén. Om de krav ndgmnden kan stélla pa bistandstagare i alltfor
hég utstrackning inskranks riskerar detta att urholka majligheten att i praktiken
tillhandahalla boende i den har formen. Namnden vill med detta belysa att arbetet
med malgruppen ar komplext och att en anledning till att vissa villkor behdver gélla
for bistandet &r att alternativet annars riskerar bli att vissa utsatta individer kommer
att sta utan ett langsiktigt stod.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestdammanderdtt och integritet (1 kap. 1 8 socialtjanstlagen [2001:453],
SolL). Insatser for den enskilde ska utformas och genomféras tillsammans med
honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat satt har ratt till bistdnd av socialnamnden for sin forsorjning
(férsorjningsstod) och for sin livsféring i 6vrigt (4 kap. 1 § SoL). Med
begreppet livsforing i 6vrigt avses alla de olika behov som den enskilde kan ha
for att tillforsakras en skalig levnadsniva. Den enskilde har dock inte nagon
ovillkorlig ratt att fa en viss bestamd insats av socialtjansten.

Det finns inte nagot stod i SoL for att ratten till bistand ar avsedd att omfatta
tillhandahallande av bostad at bostadslésa i allméanhet (jfr prop. 1979/80:1

s. 200 och 356 samt prop. 2000/01:80 s. 92). | rattspraxis har dock domstolarna
ansett att en enskild har ratt till bistand fran socialnamnden genom att den ska
tillhandahalla och ombesérja en bostad som uppfyller kraven pa skélig
levnadsniva om den enskilde &r helt bostadsl6s och har speciella svarigheter att
skaffa sig en bostad pé& egen hand (se t.ex. RA 2004 ref. 130).

Om en kommunal namnd nér den tillhandahaller en bostad ingar ett avtal med
den enskilde som innebér att namnden upplater nyttjanderatt till bostad mot
betalning uppkommer ett hyresforhallande mellan parterna. Bestammelserna i
12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen, ska da tillampas pa hyresforhallandet.

Hyreslagen har ett socialt skyddssyfte, och bestdmmelserna i lagen &r som
huvudregel tvingande till hyresgastens forman (12 kap. 1 § JB).
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Omstéandigheterna i &rendet

Den 17 september 2020 ingick namnden ett hyresavtal med AA om en
traningslagenhet. Namnden upplat bostaden i andra hand till AA. | hyresavtalet
fanns en ikryssad ruta dér det framgick att till avtalet var fogat sarskilda regler
for boende i traningslagenhet. Namnden ldmnade in en handling bendmnd
Overenskommelse for boende Traningslagenhet till JO i samband med att bl.a.
hyreskontrakt med eventuella bilagor som rér AA begardes in.
Overenskommelsen var underskriven av AA och ansvarig socialsekreterare.

I 6verenskommelsen framgick i huvudsak foljande:

Beslut om traningslagenhet fattas i sarskilt bistdndsbeslut samt genom tecknande
av hyreskontrakt. En forutsattning for beslutet ar att du féljer denna
handlingsplan och de villkor i 6vrigt som foljer av hyresavtalet.

Kontakt med psykiatrin
AA ska skota kontakten med RPOV, dr. BB, samt folja medicinsk ordination.

Alkohol/narkotika

Alkohol eller narkotika far inte forekomma i traningslagenheten. Hyresgasten &r
inforstadd med, och respekterar, det alkohol- och drogférbud som rader under
boendetiden samt medverkar i nykterhets- och drogkontroller pa begéran. [...]

Regler att forhalla sig till

[...] I lagenheten far endast hyresgésten bo. [...] Hyresgisten medger att
personal vid misstanke om missbruk eller oro for fysisk eller psykisk ohdlsa har
ratt att ga in i lagenheten med huvudnyckel.

Vilka atgarder som ska vidtas om den enskilde ej foljer handlingsplanen

Om AA inte féljer handlingsplanen kommer initialt en dialog mellan hyresgésten
och bistandshandlaggare for Enheten for vuxna att foras med syfte att komma till
ratta med problematiken.

Skulle AA fortsatt inte folja uppgjord handlingsplan eller p& annat sétt misskoter
sitt boende riskerar du att bli uppsagd.
Den 25 september 2020 beviljade namnden AA bistand i form av boende i
traningslagenhet med stod av 4 kap. 1 § SoL.. | beslutet angavs att det gallde
under forutsattning att AA féljde den uppgjorda handlingsplanen.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

AA har tolkat 6verenskommelsen med krav for boende i traningslagenhet som
en del av hyresavtalet. Namnden har i sitt svar till JO uppgett att villkoren i
dverenskommelsen var en del av bistdndsbeslutet, och har forklarat att avsikten
inte varit att kraven for tréningslagenhet ska ses som en del av hyreskontraktet.

I hyresavtalet mellan AA och namnden framgar att sarskilda regler for boende i
traningslagenhet ar fogade till avtalet. De sérskilda reglerna utgors av den
handling, benamnd Overenskommelse fér boende Traningsldgenhet, som AA
fogat till sin anmalan till JO. Mot bakgrund av att 6verenskommelsen fogades
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till avtalet har jag forstaelse for att AA har tolkat det som att den var en del av
hyresavtalet, och dven jag ar av uppfattningen att 6verenskommelsen i och med
att den fogades till hyresavtalet &r en del av avtalet.

De krav som socialtjansten stéallt pA AA i hyresavtalet och tillhérande
overenskommelse ar problematiska fran rattsliga utgangspunkter. Jag kommer i
det foljande att forklara varfor det ar sa och kommentera kraven pa att AA ska
ha viss kontakt med halso- och sjukvarden, folja medicinsk ordination,
medverka till nykterhets- och drogkontroller, tala tillsyns- och hembesok i
bostaden samt acceptera att endast hon sjélv far bo i lagenheten.

Krav pa att den enskilde har viss kontakt med halso- och sjukvarden
samt foljer medicinsk ordination

Enligt halso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL, ska varden ges med respekt
for alla manniskors lika véarde och for den enskilda ménniskans vardighet. Den
som har det storsta behovet av halso- och sjukvard ska ges foretrade till varden
(3 kap. 1 § andra stycket HSL). En utgangspunkt &r att varden ska vara frivillig
och genomforas i samrad med den som &r i behov av vard. Halso- och
sjukvardsverksamhet ska bedrivas sa att kraven pa en god vard uppfylls, vilket
bl.a. innebér att varden sarskilt ska bygga pa respekt for patientens
sjalvbestammande och integritet (5 kap. 1 § 3 HSL). Varden ska ha en
medménsklig och forstaende inriktning och genomforas i samrad med patienten.
Eftersom varden ar helt frivillig kan en patient motsatta sig att en viss
vardatgard vidtas (prop. 1984/85:181 s. 96).

En motsvarande bestimmelse om patientens sjalvbestimmande och integritet
finns i 4 kap. 2 § patientlagen (2014:821) dar det aven slas fast att halso- och
sjukvard inte far ges utan patientens samtycke om inte annat foljer av lag. Ett
samtycke kan lamnas skriftligen, muntligen eller genom att patienten pa annat
satt visar att han eller hon samtycker till den aktuella atgarden. De nu
redovisade reglerna i HSL och patientlagen galler pa hélso- och sjukvardens
omrade och reglerar den grundlaggande principen om en patients
sjalvbestammande och integritet. Som jag pekat pa ovan finns liknande
bestammelser om sjalvbestammande och integritet i 1 kap. 1 8 och 3 kap. 5 §
SoL. Jag vill framhalla att en namnd som tillhandahaller en bostad till en
enskild, oavsett om detta grundas pa ett offentligrattsligt beslut om bistand
enligt SoL eller om namnden ingatt ett hyresavtal med den enskilde, inte kan
stalla krav pa nagra som helst vard- eller vardframjande atgarder som den
enskilde inte har samtyckt till. En socialnamnd har alltsa inte ratt att krava att en
enskild uppsoker hélso- och sjukvarden. Namnden kan da inte heller krava att
den enskilde tar viss medicin eller har kontakt med en viss l&kare. Trots
avsaknad av lagstod har namnden stallt krav pa att AA skulle ha viss
lakarkontakt och att hon skulle félja medicinsk ordination.

I sitt svar till JO har ndmnden medgett att reglerna och kraven for
traningslagenhet ger intryck av att den enskilde kan forlora hyreskontraktet om
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han eller hon misskéter sin medicinering och att sadana krav inte ar forenliga
med hyreslagen eller RF. Namnden uppger dock att den inte skulle aberopa
villkoren om medicinering som grund for uppsagning av hyreskontraktet.
Néamnden har dock inte gett nagon narmare forklaring till varfor kraven pa viss
medicinering och viss lakarkontakt 6ver huvud taget finns med som en bilaga
till hyresavtalet och i éverenskommelsen med kraven for traningslagenhet.

Vid en genomgang av hyresavtalet och namndens krav for traningslagenhet
framgar klart att om AA inte har viss kontakt med varden eller inte foljer
medicinsk ordination, sa riskerar hon att forlora traningslagenheten. Jag har full
forstaelse for att AA tolkat avtalet pa detta vis.

Jag ser allvarligt pa att namnden dver huvud taget kréavt att AA ska ha viss
kontakt med varden och att hon ska ta viss medicin och att namnden i avtalet
och dverenskommelsen angett att AA annars riskerar att forlora sin bostad.

Krav pa medverkan till nykterhets- och drogkontroller

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. JO har uttalat att tagande
av drogtest &r att betrakta som ett sddant ingrepp (se t.ex. JO 2009/10 s. 39).

Skyddet mot kroppsligt ingrepp galler endast sddana som ar patvingade. Ett
ingrepp som sker med den enskildes medgivande omfattas inte. Ett ingrepp ar
patvingat om det allménna anvéander vald for att genomdriva atgarder.
Detsamma kan &ven vara fallet om den enskildes motstand bryts genom hot om
nagon sanktion. Ett ingrepp torde ocksa vara patvingat om en foretradare for det
allmanna upptrader pa ett sddant satt som far till f6ljd att ndgon med fog
uppfattar sig vara tvungen att g med pa en undersokning eller provtagning.
Som exempel pa sadant upptradande kan namnas underforstadda eller
uttryckliga patryckningar av olika slag (se t.ex. JO 2003/04 s. 72 och JO
2010/11 s. 509).

For att det ska vara fraga om verklig frivillighet kravs vidare att den enskilde,
pa ett for denne begripligt satt, har fatt sa mycket information om den planerade
atgarden att det ar tydligt for honom eller henne vilka handlingsalternativ som
star till buds och mot denna bakgrund kan fatta ett valgrundat beslut, utan att
utsattas for nagra obehoriga patryckningar (se t.ex. JO 2018/19 s. 482 och JO
2018/19 s. 487).

AA har uppgett att hon ként sig tvingad att skriva under hyresavtalet med
tillhérande dverenskommelse med namndens krav for traningslagenhet for att fa
tillgang till bostaden. Av utredningen i arendet framgar inte vilken information
AA fick av ndémnden innan hon skrev under handlingarna. Jag kan konstatera att
det av namndens regler for traningslagenhet framgar att AA pa begaran maste
ga med pa drogkontroller. Skrivningen ger intryck av att AA vid varje enskilt
tillfalle nar namnden begar det inte har ndgot val utan maste ga med pa att
genomga ett drogtest. For att det ska rora sig om ett reellt samtycke fran den
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enskilde maste namnden infor varje tillfalle, om och nar fragan om drogtest
aktualiseras, begdra in ett informerat och giltigt samtycke fran honom eller
henne. | detta sammanhang maste dven beaktas att AA enligt avtalet riskerar att
forlora sin bostad om hon inte skulle ga med pa drogkontroller, och det finns
darmed en uppenbar risk for att den enskilde inte uppfattar mojligheten att avsta
fran drogkontroller som ett verkligt alternativ. Skrivningen i hyresavtalet att AA
pa begaran ska genomga drogtest, och att hon riskerar att forlora sin bostad om
hon inte gar med pa detta innebar darfor enligt min mening att det inte ror sig
om ett reellt samtycke. Kraven i dessa delar star alltsa i strid med
bestammelserna om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 8 RF,
vilket jag ser allvarligt pa.

Krav pa tillsyns- och hembesok i bostaden

Var och en &r enligt 2 kap. 6 § RF skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande
intrang fran det allméannas sida.

Med husrannsakan avses varje undersokning av hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersdkningen.

| begreppet liknande intrang ryms sadana intrang i nagons bostad som inte sker i
undersokningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang i

2 kap. 6 8 RF far endast begransas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte ndgon bestammelse som ger socialtjansten ratt att ga in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Hembesok som
utredningsatgard maste hanteras med stor forsiktighet och far inte anvandas
rutinmassigt (se t.ex. JO 2011/12 s. 377). Skyddet mot intrang i den enskildes
bostad galler dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan alltsd samtycka
till att socialndamndens personal beséker honom eller henne i bostaden. JO har i
flera tidigare beslut poangterat att ett sddant samtycke maste vara reellt och det
far alltsa inte vara fraga om att den enskilde samtycker till ett hembesok for att
han eller hon kanner sig tvingad att gora det (se t.ex. JO 2011/12 s. 392 och JO
2013/14 s. 392). Namndens handlaggare maste i forvag hora av sig till den
enskilde och innan besoket diskutera saken med den enskilde. Det ar alltsa
avgorande for att ett hembesok ska fa goras att den enskilde haft mojlighet att ta
stallning till om han eller hon vill acceptera ett besok. Néar det géller oanmalda
hembesok &ar utrymmet mycket begransat och sadana besok bor endast kunna
godtas i undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det foreligger en
nddsituation (se t.ex. JO 2013/14 s. 387 och JO 2020/21 s. 470).

Om socialtjanstens medarbetare genomfor ett oanmalt hembesdk finns det en
uppenbar risk att den enskilde inte anser sig ha nagot annat val &n att slappa in
dem, och det kan mot den bakgrunden séttas i fraga hur reellt ett samtycke da
egentligen &r (se JO:s beslut den 18 oktober 2021, dnr 1188-2020).

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnamnden utan dréjsmal inleda utredning av
vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till nAmndens kdnnedom
och som kan féranleda nagon atgard av namnden. En utredning behdéver dock



Dnr 8958-2020  Sid 9 (12)

inte inledas om det redan fran borjan star klart att namnden inte kan eller bor
vidta nagra atgarder. | motiven till bestimmelsen betonas dock sarskilt
kommunens yttersta ansvar for att de som vistas i kommunen far det stod och
den hjalp som de behéver. Om det blir kant att ndgon kan vara i behov av stod
eller hjalp, ar alltsa socialnamnden skyldig att utreda hur behovet ska kunna
avhjélpas (se prop. 1979/80:1 s. 562).

JO har ocksa i flera tidigare arenden slagit fast att om syftet med ett hembesok
ar att kontrollera hemforhallandena sa &r det en sadan utredningsatgard som bor
vidtas inom ramen for en inledd utredning (se t.ex. JO 2015/16 s. 377 och JO
2020/21 s. 470). Varken utredningen i drendet eller namndens remissvar ger
nagot svar pa fragan om hembesoken genomfors inom ramen for en utredning
eller inte. Jag nojer mig darfor med att paminna namnden om detta.

Det framgar klart av namndens regler for traningslagenhet att namnden kréaver
att hyresgasten ska ga med pa att hyresvarden, dvs. namnden, vid misstanke om
missbruk eller oro for fysisk eller psykisk ohalsa har ratt att ga in i lagenheten.

N&mnden har i sitt svar till JO uppgett att forvaltningens boendestddjare alltid
inhamtar samtycke fran den enskilde innan de gar in i den enskildes bostad, och
att skrivningen i Overenskommelse for boende Tréaningslagenhet inte ensamt
aberopas av namnden for att bereda dess medarbetare tilltrade till Iagenheten.
N&mnden medger aven att skrivningen i denna del &r for skarpt formulerad.
Namnden har dock inte heller har gett ndgon forklaring till hur det kommer sig
att kraven pa tillsyns- och hembesok finns med som en bilaga till hyresavtalet.

Aven om man godtar namndens uppgift att skrivningen i éverenskommelsen
inte ensamt skulle aberopas for att bereda sig tilltrade till AA:s lagenhet
kvarstar det faktum att namnden anda fort in ett generellt krav pa hembesok i
namnda dverenskommelse, och for den enskilde ligger det nara till hands att
uppfatta saken sa att man genom 6verenskommelsen och hyresavtalet alltid
maste ga med pa hembesok. Det rader ett ojamnt styrkeforhallande mellan den
enskilde och namnden och jag har svart att se att AA haft nagon verklig
mojlighet att paverka innehallet i hyreskontraktet och bilagan med namndens
krav for traningslagenhet. Det faktum att den enskilde maste ga med pa
namndens krav pa hembesok for att fa tillgang till bostaden talar for att han eller
hon ”tvingas” att efterge skyddet mot husrannsakan och liknande intrdng fran
det allménnas sida.

Aven om en undersokning av AA bostad i ett enskilt fall inte nddvandigtvis
skulle strida mot reglerna om skydd mot husrannsakan innebar detta inte att
personal utan vidare har ratt att gora en sadan undersokning. | och med att
namnden hyr ut traningslagenheten till AA har det som jag redan papekat
uppstatt ett hyresavtal mellan parterna. En hyresvard har ratt att utan uppskov fa
tilltrade till bostaden for att utéva nédvandig tillsyn eller utfora forbattrings-
arbeten som inte kan skjutas upp utan skada (12 kap. 26 § JB). Det ska alltsa
vara frdga om bradskande atgarder. Ett kontraktsvillkor som ger hyresvérden en
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langre gaende ratt att fa tilltrade till bostaden &n vad bestammelsen foreskriver
ar inte giltigt (12 kap. 1 § femte stycket JB). Det var alltsa inte mojligt for
namnden att ta in ett sadant generellt villkor i hyreskontraktet med bindande
verkan mot AA Detta innebdr att AA haft laglig ratt att neka socialtjanstens
personal tilltrade till bostaden.

Jag kan alltsa konstatera att namnden i strid med grundlag och hyreslagens
bestammelser fort in krav pa generella tillsyns- och hembesok i hyresavtalet
med AA, vilket jag ser med stort allvar pa.

Krav pa att endast den enskilde far bo i lagenheten

Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, Europakonventionen, har var och
en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
En offentlig myndighet far inte inskranka atnjutandet av denna rattighet annat
an med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med
hansyn till vissa sdrskilt angivna intressen, bl.a. forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for halsa eller for andra personers fri- och rattigheter.

Jag har i ett tidigare &rende uttalat att en socialndmnd inte kan begrénsa ratten
for t.ex. en anhdorig att besdka en enskild i dennes bostad (se JO 2019/20 s. 460).
Fragan har ar om namnden haft ratt att i hyresavtalet med AA krava att endast
hon fick bo i lagenheten. For denna fraga ar artikel 8 i Europakonventionen och
vissa bestammelser i jordabalken av avgérande betydelse.

Varken SoL eller ndgon annan lag kan begransa ratten for AA:s néarstaende att
bo tillsammans med henne, och rétten till respekt for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen galler aven ndr ndmnden hyr ut en bostad.
Skyddet for hemmet dr dven en viktig aspekt av denna ratt. Den generella
skrivningen om att endast AA far bo i lagenheten kan darfor komma att sta i
strid med artikel 8 i Europakonventionen och ratten till respekt for privat- och
familjeliv.

Namndens krav om att endast AA far bo i lagenheten ar dven problematiskt mot
bakgrund av vissa bestammelser i hyreslagen. Som jag redan papekat &r
hyreslagens bestammelser tillampliga pa avtalet mellan namnden och AA.
Hyreslagen reglerar hyresvardens och hyresgastens skyldigheter gentemot
varandra, och bestaimmelserna ar tvingande till forman for hyresgasten. Parterna
kan avtala om andra inskrankningar under férutsattning att de inte strider mot
tvingande lagstiftning. Enligt 12 kap. 39 § JB far hyresgasten inte utan
hyresvardens samtycke hyra ut lagenheten i andra hand till nagon for
sjalvstandigt nyttjande. Det kravs alltsa tillstand av hyresvarden for att
hyresgasten ska fa hyra ut lagenheten i andra hand. Daremot kravs inte nagot
sadant tillstand for att hyresgasten ska kunna ha en inneboende, vilket framgar
av 12 kap. 41 8 JB. Regeln i 12 kap. 41 § JB &r tvingande och en hyresvérd kan
alltsa inte hindra hyresgasten att ha t.ex. en inneboende. Endast om en
inneboende medfor men for hyresvarden kan denna motsétta sig detta. En sadan
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bedémning maste hyresvarden gora utifran omstandigheterna i det enskilda
fallet. Om hyresgésten i alltfor stor omfattning har inneboenden eller hyr ut
lagenheten kan hyresratten, om rattelse ej vidtages utan drojsmal efter
tills&gelse, forverkas. Om det som laggs hyresgéasten till last &r av ringa
betydelse forverkas dock inte hyresratten. Allt detta ska avgoras efter
omstandigheterna i det enskilda fallet och en hyresvard har alltsa inte ratt att
redan i hyresavtalet kréva att endast hyresgasten far bo i lagenheten.

Mot denna bakgrund kan jag konstatera att ndmnden inte haft ratt att stalla krav
pa att endast AA far bo i lagenheten. Ett sadant villkor star i strid med reglerna i
hyreslagen och kan som patalats ovan dven komma att sta i strid med reglerna i
artikel 8 i Europakonventionen.

Avslutande synpunkter

Min granskning har visat pd omfattande brister nar det galler nAmndens
handlaggning av AA:s arende. Namnden har utan stod i lag stéllt krav pa att AA
ska ha viss kontakt med hélso- och sjukvarden och att hon ska folja medicinsk
ordination. Namnden har ocksa stéllt krav pa att AA pa begaran ska medverka
till nykterhets- och drogkontroller, vilket som patalats ovan star i strid med
bestammelserna om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF.
Namnden har vidare i strid med hyreslagens bestammelser fort in krav pa
generella tillsyns- och hembesdk i hyresavtalet med AA. Namnden har dartill i
strid med reglerna i hyreslagen stallt krav pa att endast AA far bo i lagenheten.

En grundlaggande forutsattning ar att den offentliga makten utévas under
lagarna och i den svenska rattsordningen framgar den s.k. legalitetsprincipen
redan av 1 kap. 1 § RF. Principen innebdr att all maktutévning ska vara grundad
pa lag eller annan forfattning (se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en
kommentar, 2019, s. 49 ff.). Avsikten ar att forvaltningen ska vara normenlig
och inte godtycklig. Legalitetsprincipen kommer aven till uttryck i 5 § forsta
stycket forvaltningslagen (2017:900) dar det anges att en myndighet endast far
vidta atgarder som har stod i rattsordningen.

Granskningen av detta arende visar att namnden inte i tillracklig utstrackning
tagit reda pa om den haft stod i rattsordningen for sina atgarder och jag kan inte
dra nagon annan slutsats an att namnden inte har gjort nagon mer ingaende
analys av de rattsliga fragorna nar den formulerade hyresavtalet och kraven for
traningslagenhet. Varken Europakonventionens och regeringsformens
bestammelser om de grundlaggande fri- och réttigheterna eller hyreslagens
tvingande bestammelser till skydd for den enskilde hyresgésten forefaller ha
agnats tillracklig uppmarksamhet och min granskning tyder pa att namndens
forvaltning saknar tillracklig kunskap om detta regelverk. Jag ser med allvar pa
bristerna i detta avseende.

Jag vill avslutningsvis konstatera att ndmnden i hyresavtalet och de sérskilda
villkoren for traningslagenhet ger sken av att ha ratt att krava atskilligt av AA.
Jag vill sarskilt peka pa att flera av de krav som namnden felaktigt uppger sig ha
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strider med den enskildes grundlaggande fri- och réttigheter. Att ndmnden sedan
ocksa felaktigt angett att AA riskerar att bli av med bostaden om hon inte foljer
de krav som nd&mnden inte haft ratt att stalla gor saken &n mer allvarlig.
Sammantaget gor detta att jag bedomer de brister som framkommit som sa
omfattande att S6dermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun fortjanar
allvarlig kritik.

N&mnden har uppgett att den ser éver sina riktlinjer om handlaggningen av
forsdks- och tréningslagenheter, vilket jag ser som en absolut nédvandighet. Jag
utgar fran att den i det arbetet beaktar den kritik som jag nu riktat mot namnden.

Socialndmnden i Stockholms kommun har det kommungvergripande ansvaret i
kommunen och ansvarar t.ex. for kommunens utvecklingsverksamhet inom
socialtjanstens omrade. Av stadsdelsnamndens svar till JO framgar att dven
socialfdrvaltningen centralt avser att se Over sina riktlinjer nér det galler
handlaggningen av forsdks- och traningslagenheter. Jag har tidigare kritiserat
Farsta stadsdelsndmnd i Stockholms kommun for att ha genomsokt en
traningslagenhet utan samtycke (se JO 2018/19 s. 482). Mot den bakgrunden
finns det skal for mig att skicka en kopia av detta beslut till Socialndémnden i
Stockholm. Jag skickar dven en kopia av beslutet till Inspektionen for vard och
omsorg.

Arendet avslutas.



