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Kritik mot Integritetsskyddsmyndigheten for handlaggningen av en
begéran om att fa ta del av allmanna handlingar och for brister i
serviceskyldigheten

Beslutet i korthet: Integritetsskyddsmyndigheten, IMY, besvarade fragor fran en
enskild genom att i ett standardsvar hanvisa till sin webbplats. Enligt JO forutsétter en
sadan ordning att myndigheten har en beredskap och organisation for situationer dar
fragestallaren inte har mojlighet att ta del av digital information eller inte nojer sig med
en sadan hanvisning. | det har fallet lamnade inte IMY besked om huruvida
myndigheten kunde lamna ytterligare information utdver vad som framgick pa
webbplatsen, trots att den enskilde uttryckligen stallt en sadan fraga. IMY kritiseras for
detta och for drojsmal med att Iamna ut allmanna handlingar.

Anmalan

I en anmalan till JO den 30 augusti 2021 klagade AA pa Integritetsskydds-
myndigheten, IMY, med anledning av att myndigheten underlatit att svara pa en
fraga och for handlaggningen av hans begaran att fa ta del av allmanna
handlingar. Av anmalan och bifogad mejlkorrespondens framgick bl.a. féljande.

| ett mejl den 11 januari 2021 stallde AA ett antal fragor till IMY. Den

12 januari 2021 fick han ett standardsvar fran myndigheten, i vilket han
héanvisades till IMY':s webbplats. Dagen efter skrev AA att han inte var nojd
med svaret bl.a. med hanvisning till att hans fragor avsag just innehallet pa
webbplatsen och att han vidhéll sina fragor. Han begérde samtidigt att fa del av
vissa handlingar. Efter en paminnelse den 28 januari 2021 lamnades en
handling ut till honom den 2 februari 2021. AA paminde darefter vid fem
tillfallen, senast den 27 augusti 2021, om att han 6nskade svar pa sina fragor.

Utredning

IMY uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig dver hur AA:s
begéran och kontakter med myndigheten hade hanterats. Av yttrandet skulle det
sarskilt framga hur handlaggningen forholl sig till 2 kap. 15 och 16 §§
tryckfrihetsforordningen, TF, och 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL.
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IMY lamnade den 18 januari 2022 i huvudsak féljande remissvar (bilagor har
har utelamnats):

Den 11 januari 2021 vande sig AA till IMY med en forfragan om sajter med
utgivningsbevis (JO:s handling # 3). Dagen efter, det vill s&ga den 12 januari
2021, skickade IMY ett standardsvar, lydelsen framgar av JO:s handling # 1.

Standardsvaret innehdller bland annat en hanvisning till IMY:s hemsida. P&
hemsidan finns bland annat féljande information om sajter med utgivningsbevis.

Den 13 januari 2021 aterkom AA, se JO:s handling # 1.

Meddelandet mottogs av registrator som i sin tur skickade vidare meddelandet
till ber6rd befattningshavare. Berord befattningshavare har uppgett att
meddelandet sparades ner pa den yta dér reaktioner pa standardsvar enligt
anvisning skulle sparas.

Den 28 januari 2021 aterkommer AA med en paminnelse om begaran om allmén
handling, se JO:s handling # 1.

Enligt uppgift fran berord befattningshavare vidarebefordrades meddelandet till
henne. Hon plockade da fram det tidigare meddelandet och konstaterade att
meddelandet fran den 13 januari 2021 &ven inneholl en begaran om allman
handling.

Den 2 februari 2021 besvarade den berdrda befattningshavaren begéran om
allmén handling, se JO:s handling # 1.

Harefter har AA aterkommit vid ett flertal tillfallen med paminnelser till IMY
om att besvara hans ursprungliga forfragan.

Hanteringen av begaran om aliman handling

Rattslig reglering

Grundlaggande regler om allméanna handlingars offentlighet och utlimnande av
sadana handlingar finns i 2 kap. TF. En allman handling som féar lamnas ut ska
genast eller s snart det &r mojligt tillhandahallas den som 6nskar ta del av
handlingen. Det ska ske pé stéllet och utan avgift (2 kap. 15 § TF). Den som
dnskar ta del av en allman handling har dven ratt att mot en faststalld avgift fa en
kopia av handlingen. En sadan begaran ska behandlas skyndsamt (2 kap.

16 § TF).

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlamnandefraga normalt bor
lamnas samma dag som framstéllningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det &r nddvéndigt for att ta stallning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om
framstéllningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material. (Se
t.ex. JO 2015/16 s. 665.)

IMY:s hantering av AA:s begdran om utldmnande av allmén handling

IMY hanterar ett stort antal begéranden av allmén handling varje vecka. Under
2021 la myndigheten drygt 3 600 h pa utlamnandefragor, vilket motsvarar ca tva
arsarbetskrafter och drygt tva procent av myndighetens totala resurs. IMY har
vél upparbetade rutiner for hanteringen. | de allra flesta fall lamnas begérda
handlingar ut inom nagra dagar. | fall dar begéaran géller exempelvis
styrdokument eller andra typer av dokument som inte omfattas av sekretess
ldmnas handlingarna som huvudregel ut samma dag eller dagen efter inkommen
begaran.

Enligt uppgift frn den berorda befattningshavaren har AA:s svar pa standard-
svaret som inkom till IMY den 13 januari 2021 sparats ner pa anvisad yta for
reaktioner fran enskilda avseende utskickat standardsvar. | detta fall har dock
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befattningshavaren, enligt egen uppgift, missat att meddelandet &ven innehdll en
begédran om allmén handling. Efter att AA den 28 januari 2021 skickade en
paminnelse om sin begaran om allman handling uppmérksammades missen och
handlingen sammanstélldes och lamnades ut den 2 februari 2021.

Begéaran avsag en sammanstallning av myndighetens styrdokument.
Sammanstallningen omfattas inte av nagon sekretess. Utlamnandet borde darfor
ha skett omgaende. | detta fall dréjde utlamnandet nastan tre veckor efter att
begaran inkom till myndigheten. Anledningen till forseningen var, som framgar
av uppgift fran berord befattningshavare, ett forbiseende av att meddelandet som
inkom den 13 januari 2021 inneh6ll en begédran om allmén handling. IMY
konstaterar att myndigheten i det aktuella fallet av férbiseende inte har efterlevt
skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordningen.

Hantering och besvarande av inkommen férfragan med standardsvar

IMY vill framhalla att den befattningshavare som har besvarat AA:s begaran om
allmén handling inte har haft ansvar for att besvara AA:s forfragan om sajter
med utgivningsbevis. Befattningshavaren har stottat registraturen i hanteringen
av bland annat begaranden av allmén handling och i vissa fall hjélpt till att spara
ner reaktioner pa utskickat standardsvar pa anvisad yta. Ansvaret for att besvara
forfragningar har legat pd en annan enhet och beslutet att besvara vissa
forfragningar med standardsvar har fattats av myndighetens generaldirektor, se
vidare angdende inférandet av standardsvar nedan.

Rattslig reglering

Serviceskyldigheten

En myndighet ska, enligt 6 § andra stycket FL, lamna den enskilde sadan hjélp
att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning
som ar lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och
myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

JO har behandlat serviceskyldigheten i bl.a. JO 2003/04 s. 447 och dér uttalat
foljande angaende skyldigheten att besvara fragor enligt den davarande
motsvarigheten till 6 § andra stycket FL.

”Enligt 4 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje myndighet 1dmna
upplysningar, vigledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen skall Iamnas i den utstrackning som
ar lamplig med hansyn till frgans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som
mojligt. — Av bestammelsen framgér att det &r myndigheten och inte den
enskilde befattningshavaren som alaggs att ge den enskilde service. Service-
skyldigheten &r inte heller obegransad; myndigheten avgor sjélv i vilken
utstrackning det kan vara lampligt att ge hjélp, i vilken form svar pa fragor skall
ges etc. Nagon form av svar bor dock normalt utga. Salunda ankommer det pé
myndigheten att fran fall till fall avgéra i vilken omfattning och pa vilket satt
fragor fran enskilda skall besvaras. | den man det & majligt och lampligt bor
myndigheten givetvis lamna svar pa de frdgor som har stéllts och som rér
myndighetens verksamhetsomrade.”

Inférande av standardsvar pa forfragningar fran enskilda individer

For att ge en tydligare bild av det svar som AA fick pa sin forfragan beskrivs
nedan varfor IMY tillfalligt beslutade att infora standardsvar pa forfragningar
fran enskilda individer.

Nya krav pa hantering av klagomal fér IMY

Fore dataskyddsforordningen fanns det i Sverige inte nagon forfattningsreglering
av den registrerades mojlighet att ge in ett klagomal till tillsynsmyndigheten.
IMY (da Datainspektionen) tog dock del av alla klagomal och bedoémde utifran
en riskbaserad ansats om tillsyn skulle inledas och lamnade ett besked om detta
till den som framfort klagomalet. Sjalva klagomalet avslutades vanligen med ett
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standardsvar. Ett sddant besked kunde inte verklagas (se RA 2010:29). Det
fanns saledes ett stort utrymme for tillsynsmyndigheten att sjalv avgora i vilken
utstrackning ett klagomal skulle utredas.

IMY:s beddmning var inledningsvis att &ven regleringen i dataskydds-
forordningen gav ett stort utrymme fér myndigheten att avgora i vilken
utstrackning klagomal skulle utredas. Kraven pa en harmoniserad tillampning av
dataskyddsreformen skérptes dock betydligt under 2020. [- — -]

Genom samarbetet med de 6vriga tillsynsmyndigheterna i EU har ocksa
uppmarksammats att myndigheterna har haft olika syn pa hur klagomal skulle
hanteras. Under ar 2020 inleddes inom Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB)
framtagandet av interna riktlinjer kring vilka krav som forordningen staller pa
hanteringen av klagomal som inkommer till en dataskyddsmyndighet. Det blev
under arbetets gang allt mer klart att de kommande riktlinjerna skulle ge uttryck
for en tolkning av dataskyddsférordningen som innebar en betydligt mer
resurskravande hantering av klagomal for IMY &n tidigare genom att samtliga
klagomél ska utredas. IMY bdérjade darfor i slutet av 2020 att underséka hur
resurser kunde frigoras fran ovriga delar av verksamheten till klagoméls-
hanteringen.

Standardsvar inférs som svar pa forfragningar fran enskilda individer

Tidigare har IMY besvarat alla forfragningar fran enskilda utforligt. Enligt
IMY':s beddmning levde hanteringen med god marginal upp till kraven i 6 8 FL.
IMY besvarade samtidigt inkomna klagomél med standardsvar och detta har i
praxis ansetts vara ett icke dverklagbart beslut. Det har inte ifrdgasatts att
forfarandet inte skulle vara forenligt med myndighetens serviceskyldighet enligt
6 8 FL.

For att ha en majlighet att halla de tidsgranser som finns for hantering av
klagomal ... och leva upp till kraven pa utredning i de kommande riktlinjerna
frdn EDPB sdg IMY ett akut behov av att frigora resurser for klagomals-
hanteringen. Resursbehovet och de atgarder som vidtogs med anledning av det
utdkade utredningsansvaret for klagomal framgéar bland annat av myndighetens
arsredovisning for 2020. [...]

Som framgar av arsredovisningen hade IMY under slutet av 2020 inlett ett
forsok att besvara forfragningar fran enskilda om bl.a. dataskyddsforordningen
genom standardsvar som hénvisade till IMY:s hemsida. Ordningen inférdes den
4 december 2020 och genom beslut den 29 januari 2021 i &rende med dnr

D1 2021-576 (bilaga 2) beslutades efter utvérdering att fortsatta med hanteringen
med standardsvar till enskilda individer under hela 2021. En ny utvérdering av
hanteringen skulle ske i slutet av 2021.

IMY fick enligt beslut i varandringsbudgeten engdngsvisa budgetmedel under
hosten for klagomalshanteringen. IMY har under aret starkt enskildas rattigheter
genom att utreda de klagomal som kommer in till myndigheten. Totalt har under
aret drygt 2 000 klagomal fran enskilda hanterats. Under aret har ca 1 100
forfragningar fran enskilda individer besvarats med standardsvar.

Forhallandet mellan standardsvaret som skickades till AA och serviceskyldigheten

Av AA:s mejl den 11 januari 2021 framgick att han hade tagit del av
informationen pa IMY:s hemsida om sajter med utgivningsbevis. | mejlet
ifrdgasatte han denna information samt ville ha ytterligare forklaringar om
forhallandet mellan grundlagsregleringen om utgivningsbevis och dataskydds-
forordningen. AA:s forfragan har i enlighet med beslutad rutin besvarats med ett
standardsvar med hanvisning till IMY:s hemsida.
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IMY har tagit emot ett stort antal klagomal mot sajter med utgivningsbevis och
har darfor tagit fram ett relativt omfattande material i frdgan som publicerats pa
myndighetens hemsida. [...]

P& hemsidan framgar den information som IMY hade att Iamna om férhallandet
mellan grundlagsregleringen om utgivningsbevis och dataskyddsregleringen.
IMY beddmer att myndigheten dérigenom, nér det géller upplysningar i den
aktuella sakfragan, har lamnat hjalp i den utstrackning som &r lamplig med
hansyn till fragans art och AA:s behov av hjalp.

Av AA:s mejl den 11 januari, och hans efterféljande mejl, framgick att han ville
ha ytterligare information i sakfragan an den som framgick av hemsidan. Det
ingdr i serviceskyldigheten att upplysa om att myndigheten gér bedémningen att
den inte kan eller inte bor sta till tjanst med en begard upplysning (se t.ex. JO
2012/13 s. 388). For att i det aktuella fallet fullt ut uppfylla sin serviceskyldighet
enligt 6 § FL borde darfor IMY i ett svar till AA ha fortydligat att myndigheten
inte hade mdjlighet att Iamna ytterligare information.

Nytt beslut att ater ge mer utférliga och anpassade svar till enskilda individer

Syftet med beslutet att infora standardsvar var, i enlighet med vad som beskrivits
ovan, att effektivisera hanteringen av forfragningar fran enskilda individer for att
frigora resurser for att hantera och utreda klagomal fran enskilda individer i
enlighet med kraven i dataskyddsforordningen. Infor beslutet var IMY medveten
om att hanteringen innebar en lagre serviceniva gentemot enskilda individer,
men IMY s avsikt var aldrig att ga under en enligt 6 § FL godtagbar serviceniva.
Servicenivan r dock under den standard IMY 6nskar uppratthalla gentemot
enskilda individer. Av bland annat denna anledning har IMY atergatt till att
aterigen ge mer utforliga och anpassade svar till enskilda individer, se beslut den
13 december 2021 i drende med dnr DI-2021-9812 (bilaga 5). Beslutet ar fattat
den 13 december 2021, men atergangen skedde i praktiken redan den 1 december
2021.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

IMY har i sitt remissvar redogjort for relevant rattslig reglering, varfor jag
hénvisar dit.

Av utredningen framgar att AA per e-post den 13 januari 2021 begarde att fa ta
del av vissa handlingar. Det dréjde emellertid néstan tre veckor innan han fick
del av det begérda materialet. Som myndigheten har konstaterat ar detta inte
forenligt med skyndsamhetskravet i TF. IMY fortjénar kritik for sin bristande
handlaggning i denna del.

IMY besvarade de fragor AA stallde per e-post den 11 januari 2021 genom att i
ett standardsvar hénvisa till sin webbplats. Som IMY angett i sitt remissvar
ankommer det pa en myndighet att fran fall till fall avgora i vilken omfattning
och pa vilket satt fragor fran enskilda ska besvaras, men nagon form av svar bor
normalt l&mnas (se JO 2003/04 s. 447 och t.ex. JO:s beslut den 30 juni 2022,
dnr 4593-2021). Jag avstar fran att nu uttala mig narmare om huruvida det &r
tillrackligt att hanvisa till en webbplats for att leva upp till servicekravet i

6 § FL. Enligt min mening forutsatter dock en sadan ordning att myndigheten
har en beredskap och organisation for att hantera situationer dar fragestallaren
inte har mgjlighet att ta del av digital information eller denne inte néjer sig med
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en sadan hanvisning. Det kan exempelvis — som i det har fallet — vara fraga om
att den enskilde inte anser sig ha fatt svar pa sin fraga eller att den information
som efterfragas 6ver huvud taget inte finns pa webbplatsen. | sddana situationer
maste fragestallaren kunna fa ett besked om huruvida myndigheten kan lamna
ytterligare information.

| detta fall terkom AA vid ett flertal tillfallen under flera manaders tid och
begarde ett svar pa sina fragor. IMY borde darfor, som myndigheten ocksa har
konstaterat i sitt remissvar, ha svarat honom att det inte fanns nagon majlighet
att l&amna ytterligare information (se JO 2012/13 s. 388). IMY ska kritiseras
aven for att ha brustit i serviceskyldigheten.

Jag noterar att IMY har &ndrat sitt arbetssatt och hojt ambitionsnivan nar det
géller serviceskyldigheten gentemot enskilda, vilket jag naturligtvis ser positivt

pa.

Arendet avslutas.



