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Forséakringskassan far allvarlig kritik bl.a. for laAngsam handlaggning i
arenden om assistansersattning och for att vid upprepade tillfallen
inte ha skickat handlingar till den enskildes ombud

Beslutet i korthet: Forsakringskassan beslutade att en man inte hade ratt till
assistansersattning for en viss period. Myndigheten beslutade aven att mannen skulle
betala tillbaka den erséttning som betalats ut i forskott. Efter dverklagande upphévde
forvaltningsratten bada besluten och aterforvisade malet som rorde rétten till
assistansersattning till Forsakringskassan for ytterligare utredning.

JO ar kritisk till att Férsakringskassan inte handlade det aterforvisade drendet med
den skyndsamhet som kravs. JO anser aven att handlaggningstiden i arendet om
aterkrav har varit oacceptabelt I1&ng och patalar att det &r viktigt att en férnyad
utredning inte drar ut pa tiden nér ett tidigare beslut i samma fraga har upphavts,
eftersom den sammanlagda tiden fram till ett slutligt avgdrande annars kan bli mycket
lang.

Det framgick &ven att Forsakringskassan vid flera tillfallen hade skickat beslut och
kommuniceringsbrev direkt till mannen trots att han hade ombud. Det férekom ocksa
att handlingar skickades enbart till ett ombud, trots att mannen vid de aktuella
tidpunkterna hade flera ombud med fullmakt. JO uttalar att brister av detta slag kan fa
allvarliga konsekvenser, som t.ex. att den enskilde missar en omprévnings- och
Overklagandefrist. Nar kommuniceringsbrev inte skickas till ombudet innebéar det
dessutom att kommuniceringsskyldigheten enligt 25 § forvaltningslagen (2017:900)
inte kan anses ha uppfyllts. Mot bakgrund av den kritik som tidigare riktats mot
Forsakringskassan ser JO allvarligt p& de brister som framkommit i denna del.

Utredningen i &rendet visar att Forsékringskassan @ven har brustit i service och att
myndigheten inte har uppfyllt sin dokumentationsskyldighet. JO konstaterar att
Forsakringskassans hantering av mannens drenden varit s bristfallig att detta
sammantaget leder till allvarlig kritik.

Bakgrund

AA uppbar assistansersattning. Under perioden oktober 2016—mars 2017
betalade Forsakringskassan ut ersattningen i forskott och begarde darefter att
AA skulle lamna in underlag for kostnaderna. Det kom dock inte in nagra
underlag, och vid slutavrakningen beslutade Forsakringskassan att AA inte hade
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rétt till assistansersattning under den aktuella perioden. Senare beslutade
Forsakringskassan ocksa att AA skulle betala tillbaka den ersattning som hade
betalats ut i forskott. AA begéarde omprévning av bada besluten, men
Forsakringskassan andrade dem inte.

AA overklagade omprovningsbesluten och skickade i samband med det in det
underlag som Forsakringskassan tidigare hade efterfragat. Forvaltningsratten i
Stockholm beslutade den 19 februari 2019 (mal nr 17824-18 och 957-19) att
upphéva Forsakringskassans bada beslut och aterforvisade malet som rorde
AA:s rétt till assistansersattning till myndigheten for ytterligare utredning.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB for AA:s rakning pa Forséakringskassan och
forde fram bl.a. foljande. Forsékringskassan har inte hanterat forvaltningsrattens
beslut om aterforvisning skyndsamt. Arendet om aterkrav har ocksa tagit for
lang tid. Forst i december 2020 fattade Forsakringskassan ett nytt beslut om
aterkrav. Det forekom langa perioder av inaktivitet i arendet och han hade svart
att fa kontakt med myndigheten for att fa information om handlaggningen.
Forsékringskassan har &ven skickat viktiga handlingar och negativa beslut
direkt till AA trots att han hade anlitat ombud.

Utredning

JO hédmtade in och granskade handlingar i AA:s arenden. Dérefter begérde JO
att Forsakringskassan skulle yttra sig éver det som BB hade fort fram om
handlaggningen efter forvaltningsrattens beslut.

I sitt remissvar anforde Forsakringskassan bl.a. foljande.

Forsékringskassans slutsatser

Foérvaltningsréattens beslut den 19 februari 2019 innebar att Férsakringskassans
beslut om att AA skulle betala tillbaka 1 261 671 kronor som han hade fatt for
mycket i assistansersattning under perioden oktober 2016 — mars 2017
upphévdes. Forvaltningsrattens beslut innebar aven att Forsakringskassan skulle
utreda ratten till utbetalning av assistansersattning under samma period utifran de
uppgifter som AA lamnat in i samband med dverklagandet.

For att verkstalla beslutet paborjade Forsakringskassan en utredning av ratten till
utbetalning av assistanserséttning for perioden oktober 2016 — mars 2017.
Forsakringskassan avslutade aterkravet den 28 mars 2019.

Forsékringskassans utredning resulterade i att timbeloppet faststalldes till 216,47
kronor och AA hade darmed ratt att fa 811 979 kronor utbetalt for perioden
oktober 2016 — mars 2017. Beslutet om faststéllt timbelopp fattades den 22 maj
2019, det vill siga cirka tre manader efter forvaltningsrattens beslut.

Utredningstiden for att faststalla timbeloppet efter forvaltningsrattens beslut hade
sannolikt kunnat forkortas om de uppgifter som fanns gallande AA:s kostnader
direkt hade tillforts eller inhdmtats till det &rende som skapades for att verkstélla
beslutet. Uppgifterna fanns i drendet géllande dverklagan till férvaltningsratten
vilket uppmarksammades forst den 29 april 2019 efter att ombudet hade pétalat
det for Forsakringskassan. Av forvaltningsréttens beslut framgick att AA:s
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Overklagande innehdll hela, eller i vart fall delar av, det underlag som hade
efterfragats. Forsakringskassan borde ha uppmarksammat att uppgiften redan
fanns att inhdamta och darmed inte ha begart att AA skulle komma in med den pa
nytt.

Beslutet om faststallt timbelopp i det aterforvisade arendet innebar att AA
fortfarande hade fatt for mycket assistansersattning utbetald i férskott under
perioden oktober 2016 — mars 2017 och darfor behdvde Forsékringskassan skapa
ett nytt arende for aterkrav. Forsakringskassan kan konstatera att det inte framgar
av dokumentationen i drendet varfor det nya aterkravsirendet inte skapades i
anslutning till beslutet om timbelopp som fattades den 22 maj 2019. Arendet som
avsag det nya aterkravet skapades forst fem manader senare, den 22 oktober
2019. En forklaring kan méjligen vara att det under perioden skapades flera
aterkravsarenden som avsag andring av beslut om aterkrav med anledning av
forvaltningsréttens beslut.

Arendet for aterkrav som skapades i oktober 2019 tog cirka ett ar och tva
manader for Forsakringskassan att handlagga, trots att AA:s ombud patalade att
man dnskade en skyndsam hantering av aterkravet.

Nar det nya aterkravsarendet skapades sa hamnade det sist i den beslutade
prioriteringsordningen. Forvaltningsrattens beslut om att upphéva aterkravet
hade verkstéllts den 28 mars 2019 genom att kravet avslutades. Domen géllande
ratten till utbetalning av assistansersattning verkstalldes den 22 maj 2019 nar
Forsakringskassan fattade beslut om timbelopp (och ratt till utbetalning av
assistansersattning). Enligt Forsakringskassans vagledning (2001:07)
Omprdvning och 6verklagande av Forsakringskassans beslut ska en dom eller ett
beslut fran domstol verkstallas skyndsamt. Det nya aterkravsarendet var inte en
del av verkstéllandet av beslutet och skulle i det har laget inte ha hanterats
skyndsamt av det skélet.

Aven om arendet inte skulle hanteras skyndsamt kan Forsakringskassan
konstatera att handlaggningen av aterkravet tagit orimligt lang tid och att det
finns flera dterkommande perioder med omotiverade uppehall i handlaggningen.
Forsakringskassan beklagar det.

Det &r viktigt att fullmakter respekteras. Om ett ombud som har fullmakt inte far
ta del av handlingar eller annat material kan det leda till réattsforlust for den
enskilde. Nar det finns ett ombud ska Forsakringskassan som huvudregel ha
kontakt med ombudet under handlaggningen av ett drende. Det galler bade vid
skriftliga och muntliga kontakter. Forsékringskassan har brustit i kontrollen av
ombud vilket resulterade i att kommuniceringsbrev och beslutsbrev gallande
timbelopp och betalningsmottagare bara skickades till AA istallet for till ombud
samt att beslutet om aterkrav bara skickades till ett ombud (och till AA), trots att
det fanns flera ombud med fullmakt vid samma tidpunkt.

Av dokumentationen i de olika &renden som varit aktuella efter
forvaltningsrattens avgorande framgdr att AA via sina ombud, kontaktat
Forsakringskassan vid flera olika tillfallen for att fi information om
handlaggningen av sina drenden. Forsakringskassan har brustit i sin service
genom att vid upprepade tillfallen drojt alltfor [&nge med att ringa tillbaka och
aterkoppla pa fragor.

Sammantaget ser Forsakringskassan fem huvudsakliga brister i hanteringen av
det aktuella arendet:

« Brister i intern samordning mellan enheter
» Kompetensbrister gallande hantering av ombud
» Bristande service
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» Svérigheter att folja drendets gang pa grund av brister i journalforingen, da
stéliningstagande till och vérdering av inkomna handlingar delvis saknas

« Langsam handlaggning

Forsakringskassans vidtagna och planerade atgarder

Enheten for aterkrav har under aret omstrukturerat handlaggningen av aterkrav
inom assistansersattning och koncentrerat den till en enhet med flera handléggare
for okad kompetens och for forbattrad intern samordning.

Forsakringskassan har metodstdd som beskriver hur fullmakter avseende ombud
ska registreras och hur arenden dar det forekommer ombud ska handldggas.
Motsvarande metodstdd finns dven for dokumentation i forsékringsarenden. | det
aktuella &rendet har innehéllet i dessa metodstod inte efterlevts. Berorda enheter
kommer att repetera innehallet i dessa metodstod i syfte att brister av den typen
som nu uppméarksammats inte ska ske igen.

For att minimera risken for omotiverade liggtider foljs arenden regelbundet pa
individniva i dialog mellan medarbetare och chef samt vid individuella
kvalitetsuppfoljningar.

BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Min granskning

BB har klagat pa flera delar av Forsékringskassans handlaggning. Jag har valt
att rikta in min granskning pa myndighetens handlaggning av arendena om
AA:s ratt till assistanserséttning samt aterkrav av sadan ersattning efter
forvaltningsrattens beslut den 19 februari 2019.

Jag vill i sammanhanget upplysa om att JO inte ar behorig att préva fragor om
skadestand.

Handlaggningen av arendet om ratt till assistansersattning

Enligt 112 kap. 5 § socialforsakringsbalken galler Forsékringskassans eller en
allman forvaltningsdomstols beslut omedelbart, om inget annat foreskrivs i
beslutet eller bestams av en domstol som har att préva beslutet.

Att ett beslut galler omedelbart innebdr inte enbart att det ar verkstéllbart utan
ocksa att det ska verkstallas sa snart som majligt. Verkstallighetsarenden ska
handlaggas med fortur. Vissa domar och beslut kan och ska verkstéllas
omgaende, medan andra forutsatter att myndigheten utreder arendet vidare
innan verkstalligheten kan ske. | sadana fall ar det viktigt att utredningen inleds
direkt och inte blir onddigt omfattande. Det &r ocksa viktigt att utredningen
bedrivs aktivt och att perioder av passivitet undviks (se bl.a. JO:s beslut den 7
maj 2021, dnr 6202-2019).

Efter att forvaltningsratten den 19 februari 2019 hade upphéavt Férsakrings-
kassans beslut om AA:s rétt till assistansersattning och aterforvisat malet till
myndigheten for ytterligare utredning lades ett verkstéllighetsarende upp. Tre
veckor senare och forst efter att AA:s ombud hért av sig, begarde Forsékrings-
kassan att AA skulle lamna in underlag for sina kostnader. Trots att AA:s
ombud i anslutning till begaran patalade att det efterfragade underlaget redan
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fanns hos myndigheten tog den inte del av det forran en manad senare. Nar
Forsakringskassan vél gjorde det kunde ett timbelopp faststéllas och
kommuniceras direkt. Férsakringskassan fattade beslut i arendet den 22 maj
2019, dvs. drygt tre manader efter forvaltningsrattens beslut.

Handlaggningen av arendet inleddes alltsa inte direkt efter forvaltningsrattens
beslut och bedrevs inte heller darefter tillrackligt aktivt. Det ar sarskilt
anmarkningsvart att Forsakringskassan ater begarde att AA skulle lamna in ett
kostnadsunderlag eftersom det framgick av forvaltningsrattens beslut att AA
redan hade skickat in ett sadant. Forsakringskassan meddelade inledningsvis
inte heller nagon tidsfrist for att lamna in det begarda underlaget, vilket
riskerade att forlanga handlaggningstiden. Forsakringskassan har sammantaget
inte handlagt &rendet med den skyndsamhet som kravs.

Handlaggningen av arendet om aterkrav

Forvaltningsratten beslutade att upphéava &dven Forsékringskassans beslut om
aterkrav av assistansersattning. Arendet aterforvisades dock inte till
Forsékringskassan, vilket innebdr att myndighetens fornyade utredning inte
syftade till att verkstélla forvaltningsrattens beslut. Det har darfor inte funnits
samma skyndsamhetskrav som galler vid handlaggningen av verkstallighets-
arenden. Av 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar dock att ett arende
ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rattssakerheten eftersétts.

Nér ett arende har inletts hos en myndighet ar det myndighetens ansvar att driva
arendet framat till ett avgorande. Den enskilde har givetvis ett berattigat krav pa
att fa ett beslut inom skalig tid. Det &r viktigt att arenden om aterkrav hanteras
korrekt och skyndsamt for att minimera konsekvenserna for den enskilde (se
JO:s beslut den 9 mars 2020, dnr 7132-2018, och den 5 februari 2021, dnr 5267-
2019).

I en situation dar en myndighets tidigare beslut i samma fraga har upphéavts &r
det viktigt att den fornyade utredningen inte drar ut pa tiden, eftersom den
sammanlagda tiden fram till ett slutligt avgérande annars kan bli mycket lang.

Forsakringskassans beslut den 22 maj 2019 innebar att AA fick rétt till
assistansersattning for perioden oktober 2016—mars 2017, men med ett lagre
belopp an vad som hade betalats ut i forskott. Trots att beslutet om ratten till
ersattning meddelades i maj 2019 drojde det till oktober samma ar innan ett
aterkravsarende lades upp. Nagra atgarder vidtogs emellertid inte forran i
februari 2020 och forst efter att AA:s ombud hade kontaktat Forsékringskassan.
Myndigheten inledde da med att begéra in uppgifter som kunde ha relevans for
fragan om eftergift trots att inte forutsattningarna for aterkrav var utredda vid
den tidpunkten. Nagon sadan utredning gjordes inte forran i april. Darefter blev
arendet liggande till sommaren, och i augusti skickades ett kommuniceringsbrev
ut. Den 21 december 2020, alltsd 14 manader efter att drendet hade inletts och
19 manader efter beslutet om ratt till ersattning for perioden, fattade
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Forsékringskassan beslut i drendet. Av beslutet framgick att AA skulle betala
tillbaka viss assistansersattning men att han befriades fran att betala tillbaka
delar av beloppet, bl.a. eftersom det tagit lang tid innan utredningen blivit klar.

Handlaggningstiden i arendet har varit oacceptabelt I1ang och det har
forekommit langa perioder av passivitet. Liksom i verkstallighetsarendet
paborjades inte den aktiva handlaggningen forran AA:s ombud kontaktade
Forsakringskassan, vilket ar bekymmersamt. En enskild ska givetvis inte
behdva vara padrivande for att en myndighet ska vidta handlaggningsatgarder.
Forsakringskassans passiva forhallningssétt har fatt till foljd att handlaggnings-
tiden blivit vasentligt langre &n nodvandigt. Det har inte kommit fram nagra
godtagbara skél till detta.

Ombud

Enligt 14 § FL far den som ar part i ett d&rende som ombud eller bitrade anlita
nagon som &r lamplig for uppdraget.

JO har i flera tidigare beslut patalat att i de fall den forsékrade har anlitat ombud
for att foretrada honom eller henne hos Forsékringskassan ska myndigheten
skicka handlingarna i &rendet, t.ex. kommuniceringsbrev och beslut, till
ombudet och inte till den forsékrade. Vill Forsakringskassan darutéver som en
servicedtgard sanda handlingarna aven till den forsakrade finns det inget att
invdnda mot detta (se bl.a. JO:s beslut den 17 januari 2020, dnr 6658-2018).

Av utredningen framgar att Forsakringskassan vid flera tillfallen skickat beslut
och kommuniceringsbrev direkt till AA trots att han hade anlitat ombud. Det har
ocksa forekommit att Forsakringskassan har skickat beslut och andra handlingar
enbart till ett ombud, trots att AA vid de aktuella tidpunkterna haft flera ombud
med fullmakt. Det har inte dokumenterats att handlaggaren har kontrollerat eller
utrett vem handlingarna skulle skickas till. Bristerna har forekommit bade i
arendet om rétt till assistansersattning och i arendet om aterkrav av ersattning.
Aven i ett arende som rorde utbetalning av assistansersattning till kommunen
som Forsakringskassan handlade under 2019 har handlingar skickats fel. Brister
av detta slag har forekommit under en lang tidsperiod, och olika handlaggare
har varit involverade i den felaktiga hanteringen.

Bristande hantering i fraga om ombud kan fa allvarliga konsekvenser for den
enskilde genom bl.a. missade omprévnings- och éverklagandefrister. Nar
kommuniceringsbrev inte skickas till ombudet innebér det dessutom att
kommuniceringsskyldigheten enligt 25 § FL inte kan anses ha uppfyllts.
Forsakringskassan fick allvarlig kritik av JO den 15 september 2021 darfor att
myndigheten inte skickat sina beslut till den enskildes ombud i fyra
omprévningséarenden (dnr 1254-2020). Jag ser mot denna bakgrund allvarligt pa
de brister som har framkommit i det har &rendet.
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Service och dokumentation

Utover de brister som patalats ovan har Forsakringskassan vidgatt att
myndigheten har brustit i sin service- och dokumentationsskyldighet genom att
vid flera tillfallen ha drojt for lange med att aterkoppla till AA:s ombud nar de
onskat kontakt och genom svarigheter att folja verkstallighetsarendets gang pa
grund av bristande journalforing. Jag delar den uppfattningen.

Avslutande synpunkter

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att det finns stora brister i Forsakrings-
kassans hantering av AA:s arenden om assistansersattning. Bristerna ar sa
omfattande att de sammantaget leder till allvarlig kritik fran min sida.

Av remissvaret framgar att Forsakringskassan har vidtagit atgarder for att bl.a.
komma till ratta med langa handlaggningstider. Jag ser givetvis positivt pa det
och utgar fran att myndigheten féljer upp fragan for att se till att atgarderna har
avsedd effekt.

Forsakringskassan skriver dven i remissvaret att berdrda enheter kommer att
repetera innehallet i myndighetens metodstod om arenden dar det forekommer
ombud. Jag vill darfér paminna om att jag i ett flertal tidigare arenden har
uttalat att kunskapen om innebdrden av att en enskild har ett ombud maste
finnas hos alla som handlagger drenden och att det inte ar tillrackligt att
informations- och utbildningsinsatser genomfors enbart pa en specifik
avdelning eller enhet (se bl.a. det ovannamnda beslutet den 15 september 2021,
dnr 1254-2020). Jag har &ven aviserat att JO vid ett senare tillfalle kommer att
folja upp Forsakringskassans utvecklingsarbete nar det géller arenden dér det
forekommer ombud. Jag anser mig darfor i évrigt kunna lamna den fragan for
narvarande.

Arendet avslutas.



