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Pensionsmyndigheten kritiseras for alltfor passiv handlaggning i
arenden dar beslutsunderlag behover hamtas in fran utlandet samt
for langsam handlaggning och bristande information i ett drende om
pension med utlandsanknytning

Beslutet i korthet: En kvinna som anstkte om allmén pension hade tidigare arbetat i
Tyskland och Osterrike. For att berakna hennes pension behévde
Pensionsmyndigheten underlag fran tyska respektive dsterrikiska myndigheter.
Pensionsmyndigheten skickade begaran om uppgifter till de utlandska myndigheterna
och lade drendet pa bevakning i tre &r. Under tiden beviljades kvinnan pension genom
ett interimistiskt beslut. Uppgifterna fran Osterrike kom in till Pensionsmyndigheten
forst efter tva och ett halvt &r. Sammanlagt fick kvinnan vanta i tre ar innan hon fick ett
slutligt beslut om pension.

| beslutet kritiserar JO Pensionsmyndigheten for den langa och passiva
handlaggningen. JO konstaterar att fordrojningen berott bade pa den langa
handlaggningstiden hos de utlandska myndigheterna och pa Pensionsmyndighetens
egen passivitet. JO ar mycket kritisk till Pensionsmyndighetens rutin att regelméassigt
sétta en bevakningstid som innebar att myndigheten under tre ar inte tar nagra initiativ
for att driva arendena framat. Pensionsmyndigheten ar skyldig att forséka paverka de
utlandska myndigheterna sa att de drenden som Pensionsmyndigheten ar ansvarig
for, kan avgoras inom rimlig tid. JO &r &ven kritisk till att kvinnan inte fick information
om den vasentliga férseningen. Skyldigheten enligt 11 § forvaltningslagen géller i
forhallande till varje enskild part. Generell information pa myndighetens webbplats ar
inte tillrécklig.

Anmalan

I en anmélan till JO den 15 juni 2021 klagade AA pa Pensionsmyndighetens
handlaggningstid i ett arende om pension. Hon anférde bl.a. att det var nastan
tre ar sedan hon ansékte om pension och att hon &nnu inte hade fatt nagot
slutligt beslut.

Utredning

JO hédmtade in handlingar i &rendet och anmodade Pensionsmyndigheten att
yttra sig 6ver det som AA anfért. Pensionsmyndigheten ombads &ven att
redogora for vilka initiativ myndigheten tagit for att fa in nddvéandig
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information och for att driva arendet framat. Myndigheten uppmanades
dessutom att beskriva de riktlinjer och rutiner for pAminnelsetidpunkter med
mera som galler nar uppgifter om pension behéver hamtas in fran andra lander.

I sitt remissyttrande anférde Pensionsmyndigheten bl.a. att den som vill ansdka
om pension uppmanas att Iamna in sin ansokan till Pensionsmyndigheten minst
tre manader fore onskad uttagstidpunkt. Malsattningen ar da att den sokande ska
fa sin forsta utbetalning samma manad som pensionen ska borja tas ut. Om
sokanden aven ansoker om pension fran ett annat EU/EES-land kan
handlaggningen ta langre tid, vilket myndigheten informerar om pa sin
webbplats. | avvaktan pa beslut eller underlag fran det andra landet fattar
Pensionsmyndigheten ett provisoriskt beslut. Sedan ansokan skickats till det
andra EU/EES-landet satter Pensionsmyndigheten regelmassigt en
bevakningstid pa tre ar. Den langa bevakningstiden beror pa att det kan ta olika
lang tid att fa svar fran olika EU/EES-lander. Det kan skilja pa allt fran nagra
veckor till flera ar. Om en handling kommer in i arendet bryts bevakningen och
arendet hanteras. Nar bevakningstiden upphor eller avbryts, skickas en
paminnelse till det andra landet om Pensionsmyndigheten annu inte fatt in den
information som myndigheten behdver. Anledningen till att paminnelser inte
skickas oftare, ar att myndigheten av erfarenhet vet att en paminnelse endast ger
merarbete utan att skynda pa handlaggningen i det andra landet.

Pensionsmyndigheten redogjorde vidare for utredningen i AA:s drende och
anforde darefter foljande:

Pensionsmyndighetens installning

En ansokan om alderspension som dven omfattar ansokan fran ett eller flera
andra EU/EES-lander har generellt langa handlaggningstider.
Pensionsmyndigheten beklagar det. De langa handléggningstiderna beror till stor
del pa att denna typ av arenden inte alltid prioriteras av berorda lander inom
EU/EES, men ocksa pa att Pensionsmyndigheten till foljd av ett anstrangt
produktionslage tidigare har prioriterat ned drenden dar sékanden redan har ett
provisoriskt beslut om allman pension.

Pensionsmyndighetens bevakningstider pa tre ar kan tyckas alltfor langa. Enligt

var erfarenhet kan vi dock ofta inte fa fram beslut eller information snabbare an

sd. Om handlaggningen i det andra landet gar fortare &n var bevakningstid, faller
det aktuella arendet ut for hantering och vi kan avsluta var handlaggning.

Hander det nagot annat i arendet faller det Aven da ur bevakningslaget och tas
upp for handlaggning. Om drendet fortfarande inte & komplett skickar vi en
paminnelse till det andra landet, om vi anser att det har gatt tillrackligt lang tid
for att paminna. Att skicka paminnelser oftare ger av erfarenhet inte den dnskade
effekten att driva drendet framat. Handlaggningstiderna ar olika langa i olika
lander. Aven arendets komplexitet kan ha betydelse for hur 1ang tid det kan ta
innan vi far svar fran ett annat land.

Trots att Pensionsmyndigheten skickade en pdminnelse i november 2020 i det
aktuella drendet fick vi ingen information fran Osterrike. Informationen kom
forst efter en andra padminnelse, i mars 2021. Om var andra pdminnelse har ett
samband med att vi fick informationen vet vi dock inte.

Sedan en tid tillbaka samarbetar 1&nderna inom EU/EES kring digitalt utbyte av
bland annat ansokan om alderspension. Samtliga EU/EES-lander har annu inte
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implementerat det digitala systemet, EESSI, men samarbetet utokas succesivt.
Det finns dessutom ett krav fran EU pa att alla lander ska vara fullt anslutna till
det elektroniska informationsutbytet senast i december 2022.
Pensionsmyndigheten &r sedan mars 2021 fullt ansluten i samtliga vara
handlaggningsfléden. Genom det digitala samarbetet hoppas EU/EES-I&nderna
bland annat att handlingar ska kunna foras Gver mellan medlemslanderna pa ett
sékrare och snabbare satt &n tidigare.

I det aktuella drendet fick Pensionsmyndigheten beslut fran Tyskland och
Osterrike i maj 2019. Anda skickade vi ingen paminnelse till Osterrike forran i
november 2020. Vi beklagar det. Den langa handlaggningstiden beror pé att detta
var en typ av drenden som vi inte prioriterade, eftersom sokandena i dessa fall
hade en provisorisk utbetalning fran Pensionsmyndigheten. Vi hade vid den tiden
ett anstrangt lage i var handlaggning av ansékan om allman pension och
prioriterade da framst de sokanden som inte hade fatt nagot beslut alls. Sedan
hosten 2020 har vi aterigen kunnat prioritera upp den har typen av arenden och
handlaggningstiderna & numera mer normala.

Forutom den langa tid det tog for Pensionsmyndigheten att reagera pa att vi fick
in information i drendet i maj 2019 menar vi att vi har handlagt drendet i enlighet
med vara rutiner och i enlighet med de verenskommelser som finns med 6vriga
EU/EES-Iander.

Vi vill ocksd pdminna om att informationen fran Tyskland och Osterrike inte
paverkade AA:s garantipension och att Pensionsmyndighetens definitiva beslut
om hennes allménna pension inte skiljde sig fran vart provisoriska beslut.

AA fick mojlighet att yttra sig 6ver Pensionsmyndighetens svar.

Beddmning
Rattslig reglering

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheter handlagger
sker i enlighet med foérvaltningslagen (2017:900), FL, och de andra regelverk
som styr den formella hanteringen av drenden. Vid bedémningen av vad som
ska krévas av myndigheterna i det har avseendet bor vikt laggas vid FL:s
primara syfte att varna den enskilde och att lagga grunden for hur kontakterna
mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

Betydelsen av att enskilda far ett beslut inom en rimlig tid ar nagot som inom
EU-ratten utgor en del av det som brukas kallas for god forvaltning. Av artikel
41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna, under
rubriken Raétt till god forvaltning, framgar det att var och en har ratt att fa sina
angelagenheter behandlade opartiskt, réttvist och inom skalig tid av unionens
institutioner, organ och byrder. Aven i Europarédets rekommendationer om god
forvaltning framhalls vikten av att ett beslut fattas inom en rimlig tid. Dartill
kommer att artikel 6 och 13 i Europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna i tillampliga fall
omfattar en ratt till avgorande inom skélig tid.

I detta beslut finns det skal att sarskilt lyfta fram bestdmmelserna i 9 och 11 §8
FL.

Enligt 9 § forsta stycket FL ska ett drende handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts. Bestammelsen
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innebar bl.a. att det ar viktigt att myndigheten hela tiden driver arendena framat
sa att det inte uppstar passiva perioder i handlaggningen.

Om en myndighet bedémer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten enligt 11 8§ FL
underréatta parten om detta. | en sddan underrattelse ska myndigheten redovisa
anledningen till forseningen.

Overgripande synpunkter pa Pensionsmyndighetens handlaggning av
utlandsarenden

For en stor del av landets befolkning ar socialforsakringserséttningar, som t.ex.
pensionsformaner, av stor betydelse for forsorjningen. Redan av det skélet kan
hoga krav stéllas pa Pensionsmyndighetens formaga att administrera
pensionssystemet och att pa ett effektivt och rattssakert satt handlagga drenden
om sadana ersattningar.

En enskild part har ofta sma mojligheter att komma till ratta med problem som
innebdr att ett avgdrande i ett enskilt fall fordrojs oskéligt 1ange. Om beslutet i
ett arende har stor inverkan pa den enskildes personliga eller ekonomiska
forhallanden har den enskilde normalt anledning att stélla hoga krav pa
snabbhet vid handlaggningen. Det géller t.ex. ndr den enskilde ar beroende av
ett beslut om ekonomiskt stod fran det allmanna for sin forsorjning. Att behéva
vanta lang tid pa ett myndighetsbeslut som galler en sadan fraga kan skapa bade
otrygghet och personligt lidande for den enskilde och i vissa fall dven fa till
foljd att den enskilde drabbas av ekonomisk forlust. Ett effektivt och réttssakert
forfarande tillsammans med myndigheternas férmaga att aven i dvrigt ge god
service till enskilda ar vidare av avgdrande betydelse for allménhetens tilltro till
forvaltningen (se bet. KU 1985/86:21 s. 9—10 och prop. 2016/17:180 s. 20 f. och
107 f.).

Pensionsmyndigheten anfor i sitt yttrande att de langa handlaggningstiderna till
stor del beror pa att berérda lander inom EU/EES inte alltid prioriterar denna
typ av drenden. Enligt principen om god forvaltning ska de ansvariga
institutionerna inom EU/EES-landerna inom rimlig tid svara pa forfragningar i
enskilda arenden som kommer fran institutioner i andra medlemsstater. Om en
institution i en annan medlemsstat inte uppfyller detta krav, maste det inga i
Pensionsmyndighetens skyldigheter att paverka den utlandska myndigheten sa
att de drenden som Pensionsmyndigheten ar ansvarig for kan avgoras inom
rimlig tid. Eftersom handlaggningstiderna kan variera beroende pa land och pa
arendets komplexitet ar det vidare lampligt att bevakningstiden anpassas efter
omstandigheterna i det enskilda fallet. Huruvida det ar andamalsenligt att skicka
ut en paminnelse eller vidta nagon annan atgard bor ocksa kunna variera mellan
olika lander och olika &renden. Pensionsmyndighetens rutin att regelmassigt
satta en bevakningstid som innebér att myndigheten under tre r inte tar nagra
initiativ for att driva drendena framat kan inte godtas. Ett sadant forhallningssatt
star dessutom i strid med 9 § FL.
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Enligt 11 § FL har Pensionsmyndigheten dessutom en skyldighet att informera
den enskilde om det visar sig att det slutliga avgdrandet kommer att bli
vasentligt forsenat. En bevakningstid om tre ar innebéar att myndigheten far
svart att uppfylla denna skyldighet. Vad som ar normal handlaggningstid kan
variera och den bedémningen far géras av myndigheten mot bakgrund av
arendets komplexitet och den information som l&mnats till den sdkande vid
ansokningstillfallet. Huruvida en fordrojning i forhallande till normal
handlaggningstid ocksa utgdr en vasentlig forsening, beror pa flera olika
faktorer (se JO:s beslut den 27 oktober 2020 med dnr 221-2019). Enligt min
mening star det i vart fall klart att en handlaggningstid pa tre ar innebéar en
vésentlig forsening.

Av remissvaret framgar inte hur Pensionsmyndigheten resonerat kring sin
skyldighet enligt 11 8 FL. Att det funnits generell information om
handlaggningstiderna pa myndighetens webbplats, kan inte pa nagot satt
likstallas med den individuellt anpassade information som enskilda enligt 11 8§
FL har ratt att fa. Det framgar av myndighetens remissvar att svarstiderna fran
andra EU/EES-lander kan skilja sig fran nagra veckor till flera ar. Denna
variation understryker behovet av individuell information.

I samband med min granskning av Pensionsmyndighetens handlaggning av
arenden om bostadstillagg har det framkommit att myndigheten forst i maj 2021
fattade beslut om en rutin for tillampningen av 11 § FL (se JO:s beslut den 19
maj 2022 med dnr 5920-2020 och dnr 6365-2020). Inte heller i &renden om
allman pension verkar en sadan rutin ha funnits under aren 2018-2021, trots att
det, att doma av Pensionsmyndighetens remissvar, regelmassigt forekom
vasentliga forseningar i sddana arenden med utlandsanknytning. Jag forutsatter
att rutiner for tillampning av 11 § FL nu har inforts dven i detta rendeslag.

Jag vill i sammanhanget namna att JO vid flera tillfallen kritiserat
Forsakringskassan for langa handlaggningstider i arenden med
utlandsanknytning och da bl.a. konstaterat att dréjsmalet ofta berott pa
svarigheter att fa in nodvandigt material fran utlandska myndigheter (se t.ex. JO
2015/16 s. 535 och JO:s protokoll den 23 augusti 2019 med dnr 3434-2019). |
andra fall har de langa handlaggningstiderna snarare berott pa
Forsakringskassans egen handlaggning. Som framgar av det sistnamnda beslutet
hade Forséakringskassan vidtagit atgarder i form av bl.a. nyrekryteringar och
Overtidsarbete som gett gott resultat.

Handlaggningen av AA:s arende

Nar det galler AA:s arende framgar det att hennes ansokan om pension kom in
till Pensionsmyndigheten i augusti 2018 och att det redan av anstkan framgick
att Pensionsmyndigheten behévde hamta in information fran Tyskland och
Osterrike for att kunna fatta beslut i drendet. Trots det vidarebefordrades inte
ansokan till pensionsmyndigheterna i Tyskland och Osterrike forran tre veckor
efter att den hade kommit in. Den 19 oktober 2018, dvs. efter en och en halv
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manad, fattade Pensionsmyndigheten ett provisoriskt beslut om pension fr.o.m.
november 2018. Jag ser generellt positivt pa att Pensionsmyndigheten fattar
sadana beslut i de arenden dér information fran ett annat EU/EES-land beh6vs
och i AA:s drende gjordes det dessutom inom rimlig tid. Det ska emellertid
framhallas att den omstandigheten att en myndighet fattar interimistiska beslut
inte frantar myndigheten skyldigheten att handlagga sina arenden snabbt och
effektivt (se JO:s beslut den 10 december 2021, dnr 513-2020).

Den 4 december 2018 skickades en kopia av det provisoriska beslutet till
respektive myndighet i Tyskland och Osterrike, vilket borde ha skett redan i
anslutning till att det provisoriska beslutet fattades. Arendet lades darefter pa
bevakning. Som namnts ovan &r jag mycket kritisk till att bevakningstiden
sattes till sa lang tid som tre ar.

Den 6 maj 2019 kom de begarda handlingarna fran Tyskland in och vissa av
handlingarna fran Osterrike. Information om de 6sterrikiska forsakrings-
perioderna saknades emellertid fortfarande och Pensionsmyndigheten kunde
darfor inte fatta ett slutligt beslut. | detta l4ge borde enligt min mening en
paminnelse ha skickats till Osterrike om att Pensionsmyndigheten dven behovde
information om forsakringsperioderna. En sadan paminnelse skickades ut forst
den 5 november 2020, dvs. ett och ett halvt ar senare. Pensionsmyndigheten
skickade sedan ytterligare en paminnelse den 11 mars 2021. Savitt framgar
skedde detta pa grund av att AA hade hort av sig och efterfragat ett beslut i sitt
arende.

Information om de dsterrikiska forsakringsperioderna kom in till Pensions-
myndigheten forst den 28 april 2021, dvs. nastan ett halvar efter att den forsta
paminnelsen hade skickats ut. Nar underlaget for beslutet var komplett tog det
narmare fyra manader innan det kommunicerades med AA.
Pensionsmyndigheten fattade slutligt beslut i arendet den 1 september 2021.
Sammanlagt tog det alltsa tre ar fran det att AA:s ansékan kom in den 31
augusti 2018 till dess att Pensionsmyndigheten fattade ett slutligt beslut om
hennes pension. Den sammanlagda handldggningstiden &r oacceptabelt lang och
har berott bade pa Pensionsmyndighetens passivitet under vantan pa
beslutsunderlag fran utlandet och pa myndighetens egna handlaggningstider.

Skyldigheten att enligt 11 8 FL skicka en underréattelse om att avgdrandet
kommer att bli vasentligt forsenat, galler i forhallande till varje enskild part. |
detta fall bor det pa ett tidigt stadium ha statt klart for Pensionsmyndigheten att
avgorandet skulle bli vasentligt forsenat. Savitt framgar har ingen underréattelse
om fdrseningen skickats till AA. Enligt min mening borde Pensions-
myndigheten, i vart fall i samband med att det provisoriska beslutet fattades, ha
informerat AA. om att handlaggningstiden skulle kunna bli lang.
Pensionsmyndigheten ska kritiseras for att myndigheten inte uppfyllt sina
skyldigheter enligt 11 § FL.
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Genom det slutliga beslutet faststalldes AA:s pension till samma belopp som i
det provisoriska beslutet. Den utdragna handlaggningstiden har alltsa inte lett
till nagon rattsforlust for henne men har inneburit att hon under narmare tre ars
tid svavat i ovisshet om sina ekonomiska forhallanden. I ett annat arende skulle
dessutom de ekonomiska konsekvenserna ha kunnat vara storre.

Avslutande kommentarer

Av Pensionsmyndighetens remissvar framgar att landerna inom EU/EES ar pa
V&g att infora ett system for elektroniskt informationsutbyte, vilket naturligtvis
ar positivt. Jag har for avsikt att senare folja upp handlaggningstiderna for
pensionsdrenden med utlandsanknytning och hur tillampningen av 11 8 FL
fungerar.

Arendet avslutas.
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