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Arbetsformedlingen far allvarlig kritik for handlaggningen av ett
arende om Ionebidrag

Beslutet i korthet: En kvinna klagade pa lang handlaggningstid hos Arbetsférmed-
lingen i ett arende om I6nebidrag. Handlaggningstiden i arendet uppgick vid
tidpunkten for Arbetsformedlingens remissvar till 6ver 18 manader, och nagot beslut
hade da annu inte fattats. JO &r mycket kritisk till handlaggningstiden.

Om en myndighet bedémer att avgtrandet i ett arende som har inletts av en enskild
part kommer att bli vasentligt férsenat, ska myndigheten, enligt 11 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, underréatta parten om detta. | en sadan underrattelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Arendet om lénebidrag inleddes efter att en arbetsgivare uppgett att denne ville
anstalla kvinnan med |6nebidrag. Arbetsgivaren anses, tillsammans med den
arbetssdkande, vara part i arendet. Eftersom informationsskyldigheten enligt 11 § FL
géller gentemot den part som har inlett &rendet borde Arbetsférmedlingen ha
underréttat arbetsgivaren nar det stod klart att avgérandet i &rendet skulle bli
vasentligt foérsenat.

Det ar rimligt att den enskilde inte halls ovetande om vad som hander i ett arende.
Syftet med 11 § FL &r att minska risken for att bristande information om
handlaggningen leder till onddig irritation éver fordrojningen, vilket kan leda till att en
part tar kontakt med myndigheten for att informera sig om handlaggningen. Korrekt
och tydlig information fran myndigheten kan medféra att sddana kontakter uteblir och
darmed i stallet ger myndigheten tid att fokusera pa att handlagga klart &rendet.

JO konstaterar att i ett &rende med tva enskilda parter kan aven den part som inte har
inlett arendet ha ett beréattigat intresse av att fa information nar ett avgorande
forsenas. Det ar darfor lampligt att en myndighet, inom ramen for sin
serviceskyldighet, lamnar samma information om vasentlig forsening ocksa till en
sadan part. Arbetsformedlingen borde darfor ha informerat dven kvinnan om den
forsening som uppstatt.

JO ar ocksa kritisk till Arbetsformedlingens dokumentation i &rendet samt till att
myndigheten inte besvarade fragor fran kvinnan.

For de stora bristerna i handlaggningen far Arbetsférmedlingen allvarlig kritik.

Sid
1(6)

Riksdagens ombudsman
Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 6558 WWW.jo.se

E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


mailto:justitieombudsmannen@jo.se
http://www.jo.se/

Dnr 7811-2021

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 5 oktober 2021 klagade AA pa
Arbetsformedlingen och forde fram bl.a. féljande. Under varen 2020 hittade hon
en praktikplats som godké&ndes av myndigheten. Efter praktiken diskuterades en
anstéllning med I6nebidrag, men hon har fortfarande inte fatt nagot beslut om
detta. Under tiden &r hon tvungen att soka arbete, trots att hon har ett arbete som
vantar.

Utredning

JO hédmtade in handlingar i AA:s &rende. Dérefter begérde JO att
Arbetsformedlingen skulle yttra sig over vad som forts fram i anmélan i fraga
om handlaggningen om I6nebidrag.

I sitt remissvar anforde Arbetsformedlingen bl.a. féljande.

Arbetsformedlingen gér féljande bedémning
Service och information om férsening till den enskilde

Arendet 6verlamnades fran VO [verksamhetsomrade, JO:s anm.] Arbetssokande
till VO Arbetsgivare den 20 juli 2020. Av utredningen i arendet framgar att AA
regelbundet sedan januari 2021 har kontaktat Arbetsférmedlingen vid ett flertal
tillfallen och efterfragat aterkoppling avseende hennes arende om I6nebidrag och
att ansvarig handlaggare i vissa fall har aterkopplat till henne.

Att iakttaga serviceskyldigheten genom att lamna upplysningar, vagledning, rad
och hjélp samt informera den enskilde om att ett &rende kommer att bli forsenat
ar nagot som varije tjansteman pa myndigheten som &gnar sig at handlaggning av
arenden, ar skyldig att kanna till och uppratthalla. | myndighetens handbok
Foérvaltningsréatt forklaras med all tydlighet den serviceskyldighet som géller
enligt FL och vad som krévs for att uppfylla den. Vidare fortydligas skyldigheten
enligt FL att ge den enskilde information om férsening av ett &rendes
handlaggning.

Det kan konstateras att ansvarig handlaggare i viss man har svarat pa AA:s
forfragningar avseende arendets fortsatta handlaggning samt informerat denne
om att handlaggningen forsenats. Det framgdr inte av utredningen att ansvarig
handlaggare har varit i kontakt med AA sedan den 7 april 2021. Vidare framgar
det inte att ansvarig handlaggare har besvarat AA:s forfragningar av den 16 april
2021, den 28 maj 2021 och den 15 september 2021. Ansvarig handlaggare har
darmed inte iakttagit gallande ratt eller myndighetens rutiner avseende service-
och informationsskyldighet eller informerat henne Iépande om att handlaggning-
en av drendet forsenats. Mot bakgrund av detta konstateras att handlaggaren har
brustit i handldggningen av l6nebidragséarendet.

Handldggning, utredning, atgéarder for att rétta brister i en framstallning och
kommunicering av drendet

Av utredningen i arendet framgar att Arbetsférmedlingen den 31 augusti 2020
bokade in ett telefonmdte med arbetsgivaren och att motet skedde den 4
september 2020. Arbetsgivaren bekraftade den 28 oktober 2020 per mail att en
anstallning av AA fortfarande var aktuell och ombads darfor aterkomma med
forslag pa telefontider for att diskutera anstéllningen men avhérdes inte. Den 5
mars 2021 genomférdes en arbetsanalys dar vissa fragor av avgorande betydelse
for arendets fortsatta handlaggning férblev obesvarade. Ansvarig handlaggare
kommunicerade darfor arbetsgivaren fragorna via mail samma dag. Arbets-
givaren aterkom aldrig till Arbetsformedlingen och handlaggningen avseende
I6nebidraget avstannade darmed.
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Av FL framgar att Arbetsférmedlingen har ett utredningsansvar vid arendehand-
laggning och att ett drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som majligt utan att rattssakerheten eftersatts. Vidare framgdr att innan
en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den, om det inte &r uppenbart
obehdvligt, underratta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig Over materialet. |
myndighetens handbok i Forvaltningsratt forklaras vikten av att &rendehanter-
ingen bl.a. sker enkelt och snabbt samt innebtrden av kommunicering enligt FL.

Det kan konstateras att ansvarig handlaggare forvisso har vidtagit atgarder for att
arbetsgivaren ska fa mojlighet att ratta brister i sin framstéllning, forelagt denne
att inkomma med svar pa kompletterande fragor och i viss man verkat for att
arendet ska bli utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.
Handl&aggaren har dock inte i samband med den skriftliga kommuniceringen till
arbetsgivaren den 5 mars 2021 bett denne att inom en bestdmd tid yttra sig.
Yttrandet har inte heller forenats med en erinran om att arendet i annat fall kan
komma att avslés. Vidare har handlaggaren inte heller kommunicerat AA och
efterfragat hennes synpunkter eller efterhdrt hennes eventuella kontakter med
arbetsgivaren. Av utredningen framgar inte att nagra ytterligare handlaggnings-
atgarder har vidtagits efter den 5 mars 2021. Ansvarig handlaggare har darmed
inte iakttagit gallande ratt eller myndighetens rutiner da drendet inte har
handlagts enkelt och snabbt eller kommunicerats med en tidsfrist. Handlaggaren
har darmed brustit i sin handlaggning av I6nebidragsérendet.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning
Handlaggningstid

I 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, anges att ett arende ska handlaggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rattssakerheten
eftersétts.

Av utredningen framgar att Arbetsférmedlingen inledde ett d&rende om
I6nebidrag den 20 juli 2020. Vid tidpunkten for myndighetens remissvar i
januari 2022 uppgick handlaggningstiden till Gver 18 manader, och det hade
annu inte fattats nagot beslut i drendet. En sa 1ang handlaggningstid &r helt
oacceptabel.

Arbetsformedlingens handlaggning har varit pafallande passiv. Fa handlagg-
ningsatgarder vidtogs under 2020, och efter att kompletteringar hade begérts av
den potentiella arbetsgivaren den 5 mars 2021 avstannade — av for mig oklara
skal — handlaggningen praktiskt taget helt. Det framgar att det inte angavs i den
begaran om kompletterande uppgifter som skickades inom vilken tid
uppgifterna skulle lamnas in och vad som skulle kunna hianda om det inte
lamnades nagot svar. Det ligger givetvis i en myndighets ansvar att aktivt driva
ett drende framat for att handlaggningen inte ska riskera att dra ut pa tiden. En
myndighet bor darfor alltid ange en tidsfrist inom vilken en komplettering ska
komma in och informera om att drendet kan komma att avgoras pa befintligt
underlag om det inte kompletteras.

Jag ar mycket kritisk till Arbetsformedlingens handlaggning. Eftersom en
anstallning med lonebidrag inte pabdrjas forran myndigheten har fattat beslut i
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fragan har en utdragen handlaggningstid stor paverkan bade fér den arbets-
sokande och for den potentiella arbetsgivaren. Det &r bekymmersamt att
Arbetsformedlingen inte har angett nagot i sitt remissvar om vilka atgarder som
vidtagits for att ett beslut i arendet ska fattas och nér detta kan komma att ske.
Jag utgar fran att myndigheten numera har meddelat ett beslut i fragan om
I6nebidrag.

Underrattelse om vasentlig forsening och serviceskyldighet

Av 6 § FL framgar aven att en myndighet ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla samt att myndigheten utan onodigt drojsmal ska
lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon kan ta till vara sina intressen.

Om en myndighet bedémer att avgorandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten, enligt 11 § FL,
underratta parten om detta. | en sddan underrattelse ska myndigheten redovisa
anledningen till forseningen.

Arendet om lonebidrag inleddes efter det att den arbetsgivare som AA
praktiserade hos uppgav att hon ville anstalla AA med Iénebidrag. Det &r
arbetsgivaren som ar stddmottagare av sadant bidrag, och arbetsgivaren far
darmed, tillsammans med den arbetssokande, anses vara part i den typen av
arende. Informationsskyldigheten enligt 11 8 FL gdller gentemot den part som
har inlett arendet. | det aktuella arendet var skyldigheten darfor kopplad till
AA:s potentiella arbetsgivare.

Atminstone vid tidpunkten fér de handlaggningsatgérder som vidtogs i mars
2021 maste det ha statt klart for Arbetsformedlingen att avgérandet i drendet
skulle bli vasentligt forsenat. Trots det underrattade Arbetsférmedlingen inte
arbetsgivaren om vésentlig férsening, och myndigheten har inte heller
dokumenterat vilka eventuella 6vervaganden den gjorde kring detta.

Det &r rimligt att den enskilde inte halls ovetande om vad som héander i ett
arende. Syftet med bestammelsen i 11 § FL &r att minska risken for att bristande
information om handlaggningen leder till onddig irritation dver fordréjningen,
vilket kan leda till att en part tar kontakt med myndigheten for att informera sig
om handlaggningen. Korrekt och tydlig information fran myndigheten kan
medfora att sddana kontakter uteblir och darmed i stallet ge myndigheten tid att
fokusera pa att handlagga klart drendet.

| ett arende med tva enskilda parter kan dven den part som inte har inlett drendet
ha ett berattigat intresse av att fa information nar ett avgérande forsenas. Jag
anser darfor att det ar lampligt att en myndighet, inom ramen for sin service-
skyldighet, lamnar samma information om vasentlig forsening ocksa till en
sadan part.

Arbetsformedlingen borde alltsa ha informerat AA om den forsening som
uppstatt. Av remissvaret framgar att myndigheten till viss del anser sig ha gjort
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sd. Jag noterar dock att det inte framgar av myndighetens dokumentation att AA
fatt ndgot besked om att avgdrandet forsenats och vad detta berott pa utan att
hon enbart upplysts om att beslut &nnu inte fattats och att starten for
anstéllningen darfor behovt skjutas upp. Den information hon fétt har dessutom
inte lamnats pa Arbetsformedlingens initiativ utan endast efter att AA kontaktat
myndigheten.

Ut6ver detta framgar det att AA vid flera tillfallen varit i kontakt med
Arbetsformedlingen och stallt fragor om arendet utan att ha fatt svar pa dessa.
Det ingar naturligtvis i serviceskyldigheten att besvara fragor fran enskilda, och
Arbetsformedlingen har brustit i detta genom att inte svara pa AA:s fragor.

Dokumentation

Enligt 27 § FL ska en myndighet som far uppgifter pa nagot annat satt 4n
genom en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i drendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av
vem.

Att dokumentationsskyldigheten uppfylls &r en forutséattning for att det ska
finnas ett fullgott beslutsunderlag. Det &r vidare en av forutsattningarna for
insyn i och kontroll av verksamheten och har betydelse vid en eventuell
Overprévning. En god dokumentation i ett drende underlattar Gverblicken av
handlaggningen av drendet. Dokumentationen ar ocksa en forutsattning for att
den som berdrs av arendet och andra, t.ex. domstolar och JO, ska kunna félja
arendets gang (se bl.a. JO 2014/15 s. 330 och JO:s beslut den 19 april 2018,
dnr 458-2017).

Vid granskningen av drendet om lonebidrag har det varit svart att fa en
fullstandig 6verblick av drendets gang. Arbetsformedlingens dokumentation har
forts separat for AA och den potentiella arbetsgivaren, och utan tillgang till
bada akterna gar det inte att fa en samlad bild 6ver vilka atgarder som har
vidtagits.

Det verkar aven som om vissa av de handlaggningsatgarder som Arbetsformed-
lingen aterger i sitt remissvar varken dokumenterats eller agt rum vid de
tidpunkter som pastas. Det &r exempelvis oklart om nagot méte holls med den
potentiella arbetsgivaren den 4 september 2020 eftersom nagon sadan handelse
inte finns dokumenterad i daganteckningarna. Av bade AA:s och arbetsgivarens
akter framgar dock att ett méte genomfordes med arbetsgivaren den 15 juli
2020, och alltsa innan drendet om lonebidrag hade inletts. Eftersom motet
dokumenterades i AA:s akt forst den 4 september 2020 ar det tankbart att
Arbetsformedlingen egentligen refererar till detta méte. Det intraffade visar pa
att en risk med att handelser dokumenteras langt i efterhand &r att det inte gar att
klarlagga vilka atgarder som faktiskt vidtagits och nar sa skett. Den
dokumentation som gjorts i &rendet &r inte acceptabel.
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Avslutning

Sammanfattningsvis anser jag att det finns sa stora brister i Arbetsférmed-
lingens handl&dggning av drendet om I6nebidrag att dessa sammantaget leder till
allvarlig kritik fran min sida. Jag forutsatter att myndigheten vidtar de atgarder
som kravs for att ndgot liknande inte ska intraffa igen.

Ovrigt

Det som AA anfort i vrigt ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



