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Kritik mot en domare vid Forvaltningsratten i Jonkoping for att inte
ha uppmarksammat att understallda beslut om omedelbart
omhandertagande av barn hade upphort att galla

Beslutet i korthet: En socialndmnd fattade beslut om omedelbart omhandertagande
av sex barn. Besluten understalldes forvaltningsrattens provning senare an en vecka
efter att besluten fattades. Omhandertagandena hade darmed upphort att galla. Detta
uppmarksammades inte av den ansvariga domaren, som férordnade offentliga
bitrdden och inledde kommunicering med parterna. Férst i anslutning till att domaren
bérjade forbereda ett avgérande uppmarksammades att besluten hade understallts
for sent. Malet skrevs da av fran vidare handlaggning. ChefsJO riktar kritik mot
domaren for att ha brustit i noggrannhet. ChefsJO uttalar ocksa att en domstol bér ha
ett ansvar for att omgaende upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart
omhandertagande har understallts fér sent. Dessutom bér domstolen férvissa sig om

att denna information nar fram, vilket I1ampligen kan ske genom ett telefonsamtal.

Initiativet

I en anmélan som kom in till JO den 27 november 2020 (dnr 9081-2020)
klagade anmélaren pd Gislaveds kommuns handldggning av ett drende om
omedelbart omhéndertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU. Av uppgifterna i det drendet framgick att
socialndmnden i Gislaveds kommun den 27 oktober 2020 beslutade att
omedelbart omhinderta sex barn enligt LVU. Besluten verkstilldes den

12 november 2020 och understélldes forvaltningsréttens provning
niastkommande dag. Forvaltningsritten fattade slutligt beslut i malet den

20 november 2020. Med anledning av vad som framkommit beslutade jag den
12 oktober 2021 att utreda Forvaltningsrétten i Jonkopings hantering av de
understillda besluten om omedelbart omhéndertagande i ett sarskilt drende.

Utredning

Dagboksblad och kopior av samtliga handlingar i forvaltningsrattens mal nr
6550-20 begérdes in och granskades. Darefter begirde JO att forvaltningsratten
skulle yttra sig 6ver hanteringen av de understillda besluten.
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I sitt yttrande anforde forvaltningsritten, genom lagmannen,
sammanfattningsvis foljande:

Ett mal som géller LVU fordelas pa en ansvarig domare som far en avisering
frén kanslienheten om att ett nytt mél kommit in. Det &r den domare som har
ansvaret for ett LVU-méal som gor den inledande granskningen. Till stod for
granskningen finns checklistor. I detta fall har den ansvariga domaren uppgett
att hon misstolkat underlaget, vilket lett till att hon inte uppmérksammat att
besluten understéllts for sent. Forvaltningsrétten har inga dokumenterade rutiner
for hur handléggningen ska gé till i en sddan mycket ovanlig situation som den
aktuella. Om en understéllning har skett for sent behover dock malet handlaggas
skyndsamt av rétten. Nér det géller att domstolen har forordnat offentliga
bitraden, inlett kommunicering med parterna samt beslutat i malet en vecka
efter det att understéllningen kommit in till domstolen s& dr beddmningen att det
varit fraga om ett forbiseende i ett enskilt mél som har lett till att hand-
laggningen har lagts upp pé ett annat sétt &n om det direkt uppmérksammats att
understillningarna skett for sent.

Bedémning

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande av barn ska enligt 7 § forsta stycket
LVU understillas forvaltningsrittens provning inom en vecka frén den dag da
beslutet fattades. Enligt andra stycket ska forvaltningsratten prova beslutet sa
snart det kan ske. Av tredje stycket framgar att om beslutet inte har understéllts
forvaltningsrittens provning inom foreskriven tid, upphor omhéndertagandet.

Av utredningen i drendet framgér att ordfoéranden i socialndmnden i Gislaveds
kommun beslutade den 27 oktober 2020 att omedelbart omhénderta sex barn
med stod av 6 § LVU. Besluten verkstilldes forst den 12 november 2020 och
understilldes Forvaltningsratten i Jonkopings provning den 13 november 2020.

Jag kan mot denna bakgrund konstatera att de aktuella besluten inte
understélldes forvaltningsrétten inom den foreskrivna tiden. Nér besluten
slutligen understilldes forvaltningsrattens provning hade saledes
omhéndertagandena redan upphort att gélla.

Den ansvariga domaren AA har fort fram att hon misstolkade underlaget och
darfor inte uppméarksammade att nimnden hade understéillt besluten for sent.
Till £6ljd av detta forordnade hon offentliga bitréden i mélet och inledde
kommunicering med parterna. Forst nar hon ndgra dagar senare skulle borja
forbereda ett avgdrande uppméarksammade hon att besluten inte hade
understallts inom den foreskrivna tiden. Hon vidtog dé genast nodvandiga
atgédrder. Hon tog forst kontakt med ndmnden. Ndmnden delade inte hennes
bedomning om att handlaggningen var felaktig, men 14t meddela att nya beslut
om omedelbart omhéndertagande genast skulle fattas och understillas ratten for
provning. Dérefter tog hon kontakt med de offentliga bitrddena for att forklara
situationen och begéra in kostnadsrakningar. Sa snart kostnadsridkningarna
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kommit in fattade hon ett beslut att skriva av malet. Hon borde naturligtvis ha
uppmérksammat den felaktiga handlédggningen redan vid den tidpunkt dé de
understéllda besluten kom in till domstolen, men sa snart hon upptickte
misstaget vidtog hon nddvéndiga atgérder.

Av utredningen framgar att det bland de handlingar som fanns tillgdngliga for
forvaltningsritten i samband med att besluten understélldes den 13 november
2020 fanns de sex besluten om omedelbart omhéndertagande. Dessutom fanns
for respektive beslut bifogat en s.k. signatursida dér det anges nér, och av vilken
beslutsfattare, dessa undertecknats elektroniskt. I besluten dr den 27 oktober
2020 angivet som beslutsdatum och i samtliga signatursidor anges att besluten
har signerats elektroniskt den 27 oktober 2020. Det har alltsé inte forelegat
nagra oklarheter om tidpunkten fér nimndens beslut. Den granskning som
gjorts av handlingarna nir dessa kom in till ratten har inte skett med tillborlig
noggrannhet. En noggrann granskning ar sérskilt viktig nér det géller ett mal om
omhéndertagande av barn dir bl.a. flera lagstadgade tidsfrister for hand-
laggningen forekommer. Det yttersta ansvaret for handldggningen av ett mal i
domstol faller pa den ansvariga domaren. Darfor fortjanar AA kritik for att ha
brustit i noggrannhet.

Jag vill utdver detta ta tillfallet i akt att lyfta fram att JO tidigare har uttalat att
nir det dr fraga om att upphéva ett administrativt frihetsberdvande s kan
domstolen inte generellt ndja sig med en underrittelse av beslutet per e-post.
Domstolen maste vidta atgirder for att forvissa sig om att underrittelsen
verkligen har natt fram, vilket lampligen gors genom en telefonkontakt (se JO
2011/12's. 290 och JO 2015/16 s. 303). I en situation som det nu aktuella, dar
inte domstolen sjalv har upphévt ett omhindertagande, utan detta har upphort
till foljd av att en socialndmnd inte har understéllt beslut i ritt tid, uppstér
fragan vilka krav som bor stillas pd domstolen att informera parterna om detta.
Eftersom ndmnden aktivt har understéllt beslutet till ratten anser jag att
domstolen bor utgé frén att nimnden inte 4r medveten om att understéllningen
har skett for sent. Jag anser dirfor att domstolen dven i en situation som den
aktuella, ndr den blir medveten om att ett understillt beslut om omedelbart
omhéndertagande har upphort att gilla, bor ha ett ansvar for att omgaende
upplysa parterna om detta. Jag tycker dessutom, pa samma sétt som i de
situationer dér domstolen sjélv har upphévt omhéndertagandet, att domstolen
inte kan noja sig med att expediera ett beslut till parterna per e-post. Domstolen
bor dven forvissa sig om att underrittelsen verkligen har gatt fram, exempelvis
genom ett telefonsamtal.

Av den ansvariga domarens yttrande framgar att hon, sa snart hon blivit
medveten om att besluten hade understillts for sent, kontaktade ndmnden for att
upplysa om detta. Darefter informerades bitrddena och kostnadsrakningar
begirdes in, varefter malet avslutades sa snart det var mdjligt. Jag har inga
invdndningar mot hur malet hanterades i denna del.
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Arendet avslutas.
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