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Polismyndigheten har beslutat om och verkstallt en hamtning till
forhor utan att de rattsliga forutsattningarna var uppfylida

skulle hamtas till forhér under den pagaende sammankomsten utan foregaende
patraffades. Fem dagar senare beslutade polisen att verkstalla beslutet genom att

for att soka efter henne i bostaden.

saknade darfor stod i lag.

beddms finnas skéal att hdmta personen. Vidare uttalar sig JO om den
proportionalitetsbedémning som alltid maste goras infor ett beslut om hamtning till
forhor och nar ett sddant beslut verkstélls. JO framhaller ocksa att ett beslut om
hamtning till forhor inte far anvandas i annat syfte an lagstiftaren avsett.

har forsvarat JO:s granskning och ar enligt JO mycket otillfredsstallande.

forhor samt beslutat om husrannsakan i hennes bostad utan stdd i lag.
Polismyndigheten kritiseras ocksa for den bristfalliga dokumentationen.

Beslutet i korthet: En person misstanktes for brott mot ordningslagen genom att ha
anordnat en allman sammankomst utan tillstand. Polisen beslutade att den misstankte

kallelse. Ett forsok att verkstélla beslutet gjordes samma dag utan att den missténkte

hamta den misstankte i hennes bostad. Samtidigt fattades beslut om husrannsakan

Enligt JO ger utredningen i arendet inte underlag for slutsatsen att det skaligen kunde
befaras att den misstankte inte skulle folja en kallelse till férhér eller med anledning av
en kallelse skulle forsvara utredningen, vilket rattegangsbalken kraver. Besluten om
att hamta kvinnan till forhor utan foregdende kallelse och beslutet om husrannsakan

| beslutet gér JO uttalanden om vilka 6vervaganden som bor goras nar polisen har
misslyckats med att verkstélla ett beslut om hamtning till férhdr men det fortfarande

Utredningen har visat att dokumentationen hos Polismyndigheten varit bristféllig. Det

Polismyndigheten kritiseras for att ha fattat beslut om och hamtat den missténkte till

Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 29 juni 2020 forde AA fram klagomal mot
att polisen hade genomfért en husrannsakan och hamtat henne till férhér utan
att hon hade kallats till forhoret. Hon forde vidare fram att det inte hade varit
nddvéndigt att hamta henne och att det brott som hon missténktes for inte var
tillrackligt allvarligt for att motivera atgarden. Hon var ocksa kritisk till att hon

inte pa en gang hade fatt veta anledningen till att hon hamtades.
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Utredning

Efter att ha hamtat in vissa muntliga uppgifter fran Polismyndigheten
uppmanade JO myndigheten att yttra sig ver atgarden att hamta AA till forhor.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 16 december 2020 efter att
upplysningar lamnats av berdrda befattningshavare. Av Polismyndighetens
yttrande och handlingarna i 6vrigt framgar i huvudsak féljande.

Den 13 juni 2020 genomfordes en demonstration med koppling till den globala
opinionsrorelsen Black Lives Matter (BLM) utanfér USA:s ambassad i
Stockholm. Arrangorerna hade pa forhand ansokt om tillstand av
Polismyndigheten men fatt avslag med hansyn till att allméanna sammankomster
med fler &n 50 deltagare vid denna tidpunkt inte fick hallas inom Sverige.
Begransningen var foranledd av covid-19-pandemin. AA var arrangor (vérd) for
ett event pa Facebook som syftade till att samla personer till den aktuella
demonstrationen.

Efter att Polismyndigheten hade nekat tillstand till demonstrationen var det flera
av de ledande aktorerna, inklusive AA, som avsade sig arrangorsrollen for
eventet. P& grund av handelseutvecklingen narmare inpa demonstrationen och
vad som skedde under sjalva demonstrationen uppstod dock en misstanke om
att AA fortfarande var aktiv som arrangdr och hade en ledande roll. Det lades
upp filmer i realtid pd demonstrationens eventsida pa Facebook. AA deltog
ocksa i demonstrationen. En forundersokning om brott mot ordningslagen,
genom anordnande av en allman sammankomst utan nédvandigt tillstand,
inleddes den 13 juni 2020. AA ansags vara skaligen misstankt for brottet.

Polismyndigheten hanterade demonstrationer med koppling till BLM i
Stockholm som en regional sérskild handelse. Det innebar att arbetet leddes och
samordnades av en stabsorganisation. Polisinspektéren CC hade den 13 juni
2020 stabsfunktionen att samordna utredning och spaning. Funktionen stéttade
kommenderingschefens ledning av polisoperationen. CC var dven ansvarig
undersokningsledare och den som under pagaende demonstration beslutade att
AA skulle hamtas till forhor utan foregaende kallelse. Polisen gjorde ett forsok
att hdmta AA men kunde inte hitta henne vid detta tillfalle.

Den 18 juni beslutade DD att beslutet att hdmta AA till forhor skulle
verkstallas. DD hade da tagit 6ver funktionen att samordna utredning och
spaning i staben och rollen som undersdkningsledare. Den 18 juni beslutade DD
ocksa om husrannsakan for att AA skulle kunna eftersokas i sin bostad. AA
hamtades i sitt hem strax fore kl. 9 och fordes till en polisstation dar hon blev
forhord. Efter forhoret frigavs AA Den 22 juni 2020 beslutade DD att l1agga ned
forundersokningen pa grund av bevisproblem.

Polismyndigheten redogjorde for den relevanta réattsliga regleringen och
redovisade foljande bedémning.
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Beslutet om hamtning till forhdr utan foregdende kallelse

Av dokumentationen i forundersokningen framgar inte skélen for beslutet om
hamtning och dvriga dvervaganden infor beslutet. Det forsvarar avsevart
mojligheten att i efterhand bedéma huruvida det fanns férutsattningar for
beslutet. Baserat pa forundersokningsledarnas uppgifter, som lamnats sedan JO
inlett en undersékning, synes hamtningsbeslutet ha fattats med hénvisning till att
AA inte skulle folja en kallelse eller att hon med anledning av en kallelse skulle
undanrdja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen. Polismyndigheten utgar
frén att dvriga forutsattningar i 23 kap. 7 § andra stycket rattegadngsbalken (RB)
var uppfyllda, d.v.s. att undersokningen avsag ett brott pa vilket fangelse kunde
folja och att forhoret skulle hallas inom angivet avstand, samt att
forundersokningsledaren har varit behdrig att fatta beslutet.

Beslutsfattaren CC har betraffande de omstandigheter som motiverade atgarden
bl.a. anfort foljande. AA verkade filma med sin mobiltelefon frén
demonstrationstéget. Dessa filmer lades upp i realtid p& demonstrationens
eventsida pa Facebook, som hon tidigare administrerat. Misstanke uppkom om
att AA fortfarande var aktiv arrangor av demonstrationen. Syftet med atgarden
hade gatt forlorad om en kallelse till forhor hade skickats, eftersom AA da skulle
ha haft mojlighet att forsvara utredningen genom att radera filmerna. Filmerna
behovde bevissdkras och kopplas till den misstankte sa snart som mgjligt. CC har
ocksa framfort att han ville att AA skulle identifieras och forhoras pa plats.

Polismyndigheten anser att det inte av den skriftliga dokumentationen i
forundersokningen har framkommit att férutsattningarna var uppfyllda for att
besluta om hamtning till forhor utan foregdende kallelse enligt 23 kap. 7 § andra
stycket RB. Inte heller med beaktande av de preciseringar som gjordes efter det
att JO inlett en utredning, som alltid far varderas med viss forsiktighet, visar
utredningen fullt ut att det fanns forutsattningar for ett sddant beslut. Det saknas
emellertid skal att ifragasatta uppgiften om att det fanns anledning att identifiera
och forhora AA pa plats. Det &r dock inte sddana omstandigheter som kan laggas
till grund for ett beslut om hamtning till forhor utan foregaende kallelse enligt
23 kap. 7 § andra stycket RB. Omsténdigheterna kan snarare motivera ett
medtagande till férhor enligt 23 kap. 8 8 RB. Den bestdmmelsen aktualiserades
emellertid inte i detta fall, eftersom AA inte patraffades pa eller i narheten av
brottsplatsen.

Det har inte framkommit huruvida nagra sérskilda 6vervaganden gjordes i fraga
om de allmanna principerna for tvangsmedel. Det borde ha Gvervagts bl.a. om
det var proportionerligt att besluta om hamtning i relation till det brott som AA
var misstankt for och om det avsedda resultatet hade kunnat uppnas med mindre
ingripande medel.

Gallande proportionaliteten dr brott mot ordningslagen ett lindrigt sadant, vilket
ar en omstandighet som talar mot att beslutet om hdmtning var proportionerligt.
A andra sidan fanns i detta fall andra omsténdigheter som forstarkte graden av
allvar och angelagenhet. Demonstrationen genomfordes under en tid da
regeringen beslutat om att tillfalligt begrénsa antalet deltagare i
grundlagsskyddade allméanna sammankomster till foljd av den pagaende
pandemin och risken for smittspridning i samhéllet. Polismyndigheten bedémde
laget som allvarligt och hade organiserat sig i stab for att hantera
manifestationerna. Beslutsfattaren tjanstgjorde i staben och beslutet om hdmtning
tillkom i denna kontext. Sedan &r det en grannlaga uppgift att avgora vilka
omsténdigheter som bor tillméatas avgorande betydelse i bedémningen av ett
enskilt tvAngsmedels proportionalitet.

Verkstéllande av beslutet om hdmtning

Beslutet om att hamta AA till forhor verkstélldes den 18 juni 2020, d.v.s. nagra
dagar efter att det fattats. Vid denna tidpunkt var CC inte langre
férundersokningsledare, utan DD som da ocksé vertagit funktionen i staben.
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Det var saledes DD som bestamde och gav anvisning om att verkstalla
hamtningen av AA.

DD har i sitt yttrande i drendet anfort att skélen for atgarden var att lageshilden
avseende BLM hade blivit orovackande den 17 juni 2020 och att AA framstod
som delaktig pa plats via livestreaming pé Facebook. Hur AA som arrangdr eller
vérd fortsatte kommunicera kunde komma att paverka utvecklingen. DD
bestamde darfor att verkstélla hamtningen till forhér morgonen darpa.

Vidare framgar av en tjansteanteckning, som JO bifogat remissen till
Polismyndigheten, att DD har uppgett att skélet till beslutet om hdmtning var att
det fanns anledning att anta att AA inte skulle instélla sig till forhor om en
kallelse hade skickats.

Som framgar ovan synes skalen for att verkstalla beslutet om hdmtning ha varit
annorlunda &n de som Iag till grund for beslutet. Det framstér inte som helt
forenligt med utgangspunkten att ett beslut om en tvangsétgard ska grundas pa
de férhallanden som féreligger vid beslutstillfallet. Om andra omstandigheter ska
laggas till grund for att verkstalla ett hamtningsbeslut &n de som forelag vid det
ursprungliga beslutet, bér dvervagas om forutsattningarna for beslutet kvarstar
eller om ett nytt beslut om hamtning kan fattas. | detta fall framgar inte om nagra
sadana 6vervaganden gjordes.

Proportionalitets- och hansynsprinciperna gor sig gallande &ven vid
verkstéllighet av ett hd&mtningsbeslut. Det har genom utredningen inte heller i
denna del framkommit huruvida nagra sarskilda 6vervaganden gjordes.

Genomfdrandet av hamtningen

Nar det géller fragan om vilken information AA fick om anledningen till
atgarden har poliserna redogjort for att de informerade henne om att hon
hamtades till forhor i egenskap av misstankt for brott. AA fick saledes
information i allménna ordalag om anledningen till tgarden (se JO 1975 s. 137).

Polismyndigheten har forstaelse for att det kan upplevas som besvarande att i
bostaden bli hamtad till forhor hos polisen. Utredningen ger dock inte stod for
nagon annan slutsats an att hamtningen i detta fall genomfordes pa ett
hénsynsfullt och korrekt satt.

Beddmning
Granskningens inriktning och utgangspunkter

En grundlaggande forutsattning for att nagon ska kunna hamtas till ett forhor
utan foregaende kallelse ar, savitt nu &r av intresse, att det skaligen kan befaras

att den som ska horas inte skulle folja en kallelse eller med anledning av en
kallelse skulle undanroja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen (se

23 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken). Jag har riktat in min granskning pa
fragan om dessa forutsattningar for hamtning har varit uppfyllda i detta fall.
Med anledning av vad AA har anfort i sin anméalan och vad som i dvrigt kommit
fram vid min granskning kommer jag ocksa att komma in pa vissa andra fragor.

Jag vill redan inledningsvis framhalla att det i férundersokningsprotokollet helt
saknas dokumentation nar det géller de omstandigheter och dvervaganden som

lades till grund for beslutet om hdmtning till forhor den 13 juni 2020.

Detsamma géller beslutet att hamtningen skulle genomforas pa morgonen den
18 juni. Vid min granskning har jag darfor fatt utga fran de uppgifter som CC

och DD lamnat i efterhand i samband med utredningen i JO:s drende. Jag
aterkommer till den bristfalliga dokumentationen senare i beslutet men vill

Sid 4 (9)



Dnr 5081-2020

redan har sdga att detta har forsvarat min granskning, vilket naturligtvis ar
mycket otillfredsstéllande.

Beslutet den 13 juni 2020

Som grund for sitt beslut att hamta AA till forhér under den pagaende
demonstrationen har CC i utredningen i JO:s drende till en bdrjan uppgett att
han beslutade om hamtningen for att identifiera och forhdra AA. | anslutning till
den uppgiften har han hénvisat till "pagaende brottslighet och brottsplats”. Han
har ocksa angett att polisen behdvde sakra den mobiltelefon som anvandes for
att filma. Efter att Polismyndigheten bett CC att uttryckligen svara pa vilka
overvaganden han hade gjort i frdga om de rattsliga forutsattningarna for att
hamta nagon till forhor, har han lagt till att de behévde AA pa plats med
mobilen och att hon skulle ha haft mgjlighet att forsvara utredningen genom att
radera filmer fran demonstrationen om hon hade kallats till férhor.

Hamtning till forhor ar ett ingripande tvangsmedel. Det maste finnas nagon
konkret omstandighet kopplad till det enskilda fallet som medfor att det
skaligen kan befaras att den som ska forhoras inte skulle folja en kallelse eller
forsvara utredningen om personen kallas till forhoret (se bl.a. JO 2012/13 s. 140
och Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl., s. 223 f.). Endast ett
mer allmant antagande om detta, &r inte tillrackligt for
tvangsmedelsanvandningen. Nar jag tar del av de 6vervaganden som CC menar
att han gjorde kan jag inte se att det bland dem finns nagon tillrackligt konkret
omstandighet som medfor att lagens krav var uppfylit.

I likhet med Polismyndigheten anser jag att det som kommit fram inte ger
underlag for slutsatsen att det skaligen kunde befaras att AA inte skulle félja en
kallelse eller undanrdja bevis eller pa nagot annat satt forsvara utredningen om
hon hade kallats till ett férhor. CC:s beslut den 13 juni 2020 att hamta AA till
forhor utan foregaende kallelse hade darfor inte stod i lag.

Beslutet den 18 juni 2020

Av de uppgifter som DD har lamnat i samband med utredningen i JO:s arende
framgar det att han den 18 juni 2020 bestamde att hamtningen av AA skulle
verkstallas. Enligt vad som kommit fram fattade han inte nagot formellt beslut
om hamtning utan verkstalligheten avsag det beslut som CC hade fattat nagra
dagar tidigare. Han fattade dock ett beslut om husrannsakan for att soka efter
AA i hennes bostad.

Av en tjansteanteckning fran ett telefonsamtal som JO hade med DD infor JO:s
utredning framgar det att DD vid det tillfallet uppgav att skélet till beslutet om
hamtning var att det fanns anledning att anta att AA inte skulle instélla sig till
forhdr om en kallelse hade skickats.

I sitt yttrande till Polismyndigheten i samband med utredningen i JO:s &rende
har DD uppgett att det genom underréattelseuppgifter kommit fram att
lageshilden for BLM var nagot orovéackande den 17 juni och att AA verkade
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engagerad pa plats via livesandning pa Facebook. Hur AA som arrangor/vard
skulle fortsatta att kommunicera kunde enligt DD komma att paverka
utvecklingen.

Av Polismyndighetens yttrande framgar att polisen redan den 13 juni 2020 hade
forsokt hamta AA till forhor i samband med den pagaende demonstrationen,
men att de inte hade hittat henne trots att de aktivt hade letat efter henne.

Ett beslut om hamtning brukar anses vara verkstéllt &ven om den sdkte inte
antréaffas. Har ett forsok att verkstélla ett hamtningsbeslut genomforts men
misslyckats kravs det darfor ett nytt beslut. Det finns starka praktiska skal for
det synsattet. Ett beslut om tvangsmedel maste alltid grundas pa aktuella
forhallanden. (Se Lindberg, a.a, s. 229 f.)

Redan det forhallandet att polisen hade misslyckats med att verkstalla beslutet
den 13 juni 2020 talar enligt min mening for att det inte fanns forutséattningar att
hamta AA till forhor den 18 juni med stdd av det tidigare beslut som CC hade
fattat. | samma riktning talar det forhallandet att de omstandigheter som DD har
hanvisat till som grund for att verkstalla beslutet skiljer sig fran de
omstandigheter som CC fért fram som grund for sitt beslut. Om andra
omstandigheter ska laggas till grund for att verkstalla ett beslut &n de som fanns
nar beslutet fattades bor det normalt dvervagas om forutsattningarna for beslutet
kvarstar eller om ett nytt beslut behdver fattas.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att DD genom ett nytt formellt beslut
den 18 juni 2020 borde ha tagit stallning till om det fanns férutsattningar enligt
23 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken att hamta AA till férhér. Den
bedémningen skulle ha gjorts utifran de omstandigheter som var aktuella vid
den tidpunkten. Det har inte kommit fram att DD gjorde nagra sddana
Overvaganden.

Som ldget &r nu far jag utga fran det forhallandet att DD, enligt hans egna
uppgifter, verkstallde det tidigare beslutet pa den grunden att det fanns
anledning att anta att AA inte skulle installa sig till forhdr om en kallelse hade
skickats. Jag kan dock konstatera att nagot forsok att kalla AA till férhor inte
hade gjorts, och det har inte heller kommit fram att det funnits nagon annan
konkret omstandighet som kunnat ligga till grund fér bedémningen att hon inte
skulle folja en kallelse. Utredningen ger mot den bakgrunden inte underlag for
slutsatsen att det skédligen kunde befaras att AA inte skulle instélla sig till forhor
om hon hade fatt en kallelse. Det fanns darfor inte stod i lag for att hamta AA
till forhor pa denna grund. Det innebér att det inte heller fanns stod i lag for att
besluta om husrannsakan for att soka efter AA i hennes bostad (se 28 kap. 2 §
rattegangsbalken).

Proportionalitetsbedémning vid beslut om hamtning

Misstanken mot AA den 13 juni gallde att hon utan tillstdnd anordnat en allmén
sammankomst och darmed gjort sig skyldig till brott mot ordningslagen. Straffet
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for brott mot ordningslagen &r béter eller fangelse i hogst sex manader (se
2 kap. 29 § ordningslagen).

For att nagon ska kunna hamtas till forhor utan foregaende kallelse racker det
inte att de forutsattningar som anges i bestimmelsen i 23 kap. 7 8§ andra stycket
rattegangsbalken ar uppfyllda. Som vid alla beslut om tvangsatgarder ska
polisen beakta de allmanna principer som galler for bade beslut om och
genomfdrande av tvangsmedel, bl.a. proportionalitetsprincipen. Den innebér att
det maste goras en bedémning av om skalen for hamtning uppvager den
olagenhet som det innebar for den enskilde. Inom ramen for en sadan
bedémning ska bl.a. brottets beskaffenhet beaktas.

Av detta foljer att det krdvs starkare skal for att hamta en person till forhor nar
misstanken avser ett brott dar pafoljden oftast ar béter an nar misstanken avser
ett allvarligare brott. En annan omstandighet som bor beaktas inom ramen for
en proportionalitetsbeddmning ar det satt som en tvangsatgard ska verkstallas
pa. Det bor enligt min mening typiskt sett kravas starkare skal for att hamta en
person i hans eller hennes bostad an pa en allman plats. Som alltid maste dock
en beddmning goras av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Jag har redan konstaterat att utredningen inte ger stod for att det skaligen kunde
befaras att AA inte skulle folja en kallelse eller med anledning av en kallelse
skulle undanréja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen. Mot den
bakgrunden finns det inte anledning att narmare ga in pa fragan hur en
proportionalitetsbedémning borde ha fallit ut i detta fall. Jag n6jer mig darfor
med att konstatera att varken CC eller DD har fort fram att de gjorde nagra
proportionalitetsdvervaganden infor sina respektive beslut.

Hamtning till fornor far inte anvandas i annat syfte an lagstiftaren avsett

Som framgatt har CC och DD héanvisat till olika omstandigheter som grund for
atgarden att hamta AA till forhor. Det de fort fram har dock det gemensamt att
man kan fa intrycket av att det bakom tvangsmedelsanvéandningen har funnits
ett onskemal om att avbryta pagaende misstankt brottslighet under
demonstrationen den 13 juni 2020 respektive forhindra fortsatt brottslighet vid
en kommande demonstration den 18 juni. Jag noterar i det sammanhanget att
det inte vid nagot av besluten gavs direktiv eller information till de poliser som
skulle verkstélla atgarderna om att mobiltelefonen kunde vara av betydelse som
bevis.

Jag har inte underlag for att sla fast att &ndamalet med atgarderna verkligen har
varit nagot annat an att halla ett forhor med AA. Jag vill dock understryka att
hamtning till forhor inte far anvandas i ndgot annat syfte an att fa till stand ett
forhor under en forundersokning. Som JO tidigare har uttalat far hamtning till
forhor inte heller anvéndas som ett substitut for ett gripande nar
forutsattningarna for gripande inte ar uppfyllda (se JO 2015/16 s. 107).
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Genomférandet av hamtningen

AA har ocksa fort fram bl.a. att hon inte fick ndgot svar pa sina fragor om
varfor hon hamtades till forhor, att hon hamnade i chocktillstand och att
handelsen har paverkat henne och hennes familj negativt.

Den som hédmtas till forhor behdver inte underrattas om en eventuell
brottsmisstanke forrén vid sjalva forhoret. Den hdmtade har dock rétt att i mera
allmanna ordalag upplysas om anledningen till att han eller hon hédmtas till
forhor, t.ex. att det avser utredning om brott (se JO 1975 s. 137).

De poliser som genomférde hamtningen har i samband med utredningen i JO:s
arende forhallandevis utforligt beskrivit hur den gick till. De har bl.a. redogjort
for att AA i bostaden fick besked om att hon skulle hdmtas till férhér som
misstankt och att hon inom Kkort skulle f& narmare besked av forhorsledaren. De
har vidare beskrivit att stamningen var lugn och trevlig under hela
genomfdrandet.

AA och poliserna har olika uppfattning om huruvida AA fick besked om
anledningen till att hon hdmtades. Jag bedémer att ytterligare utredning inte
kommer att leda till 6kad klarhet. Jag har inte anledning att lagga AA:s
uppagifter till grund for min bedémning framfor vad poliserna har uppgett.

Jag har forstaelse for att AA upplevde det som omskakande att bli vackt av
polisen och hamtad till forhor i sin bostad och att hon ocksa uppfattade det som
ett intrang i sin personliga integritet och sitt privatliv. I likhet med
Polismyndigheten anser jag dock att utredningen inte ger stod for nagon annan
slutsats an att hamtningen genomfordes pa ett hansynsfullt och korrekt satt.

Dokumentation

Enligt 23 kap. 21 § rattegangsbalken ska det vid férundersokningen foras ett
protokoll éver det som har férekommit som ar av betydelse for utredningen. De
narmare bestammelserna om vad ett forundersokningsprotokoll ska innehélla
framgar framfor allt av forundersokningskungorelsen. Dar anges bl.a. att beslut
om uppgifter som rér anvandningen av tvangsmedel ska antecknas i
forundersokningsprotokollet (se 20 §).

Det ar ett grundlaggande krav ur rattssékerhets- och kontrollsynpunkt att beslut
och atgarder dokumenteras i enlighet med de bestammelser som géller. Ett
dokumentationskrav i fraga om tvangsmedelsanvandning méjliggor inte bara en
kontroll i efterhand. Det bidrar ocksa till att den som fattar beslut om ett
tvangsmedel maste tanka igenom om de rattsliga forutsattningarna for
tvangsmedlet ar uppfyllda eftersom han eller hon ska kunna redovisa sina
Overvaganden i skriftlig form.

Dokumentationen vid tvangsmedelsanvandning ska goras i sa nara anslutning
till ett beslut eller en atgard som mojligt. Det &r sjalvfallet inte godtagbart att de
omstandigheter som laggs till grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan
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JO inlett en utredning. Som framgatt har dokumentationen inte levt upp till de
krav som géller i ett fall som detta.

Kritik och avslutande kommentarer

Polismyndigheten kritiseras for att myndigheten utan stdd i lag har fattat beslut
om och hamtat AA till forhér samt beslutat om husrannsakan i hennes bostad.
Polismyndigheten kritiseras ocksa for de dokumentationsbrister som har
forekommit.

I min tillsynsverksamhet ar det inte ovanligt med klagomal som rér beslut om
hamtning till forhor. Jag har i nagot fall sett exempel pa att hamtning till férhor
anvands i andra situationer eller i andra syften &n vad lagstiftaren avsett. Det ar
sjalvfallet inte godtagbart, sarskilt som det rér sig om ett ingripande
tvangsmedel som kan innebéra ett betydande intrang i den enskildes integritet
och privatliv. Jag vill darfér understryka att den som beslutar om hamtning till
forhor alltid maste ha klart for sig vilka rattsliga forutsattningar som galler for
atgarden och vilka faktiska omstandigheter som motiverar den i det enskilda
fallet.

Arendet avslutas.
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