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Tillampning av barnkonventionen vid polisens kroppsvisitation av en
ung pojke for att i brottsforebyggande syfte soka efter vapen

Beslutet i korthet: En polispatrull kallades till en plats efter uppgifter om ett
pagaende brédk med knivbevapnade personer. Poliserna kroppsvisiterade personerna
pa platsen for att i brottsforebyggande syfte soka efter vapen eller andra farliga
foremal. Bland de visiterade fanns en pojke som var endast tio &r gammal och
darmed omfattades av barnkonventionens bestammelser.

JO uttalar att de hansyn som enligt barnkonventionen ska tas till barnets bésta och ett
barns ratt till sin integritet maste ges sarskild vikt vid avwagningen mot det behov som
finns av att genomféra en kroppsvisitation. Dessa hansyn vager tyngre ju yngre
barnet ar. Nar en polis dvervager att kroppsvisitera en mycket ung person maste
bedémningen av om atgarden verkligen ar nodvandig goéras med sarskild omsorg.
Andra, mindre ingripande, atgarder ska valjas i férsta hand. Om kroppsvisitation anda
bedoms nddvandig maste den alltid genomfdras pa ett satt som innebér ett sa litet
obehag som mgjligt for barnet.

| det aktuella fallet ger utredningen inte stod for att poliserna pa nagot annat satt an
genom en kroppsvisitation kunde kontrollera om pojken bar pa en kniv eller annat
vapen. Atgarden hade stéd i lag och syftet med visitationen var béde reellt och
godtaghbart. Det framgar inte att visitationen genomférdes pa ett satt som inte var
acceptabelt. Enligt JO var kroppsvisitationen nédvéandig och inte oférenlig med
barnkonventionen, &ven med beaktande av den sarskilda restriktivitet som ska pragla
bedémningen nar det ar friga om en sa ung person.

| beslutet behandlas ocksa en polisanstallds underlatenhet att uppratta en
polisanméalan och om hennes uttalanden vid ett telefonsamtal stod i strid med bl.a.
regeringsformens bestdmmelse om saklighet och opartiskhet.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 23 september 2020 férde AA genom sitt
ombud, advokaten BB, fram klagomal mot Polismyndigheten. Klagomalet
géllde dels ett polisingripande den 12 september 2020 mot AA:s séner CC och
DD, som vid ingripandet var 10 respektive 15 ar gamla, dels hur en anstalld vid
polisens kontaktcenter hade agerat i ett telefonsamtal med AA och hennes dotter
dagen efter ingripandet. Av anmélan framgick i huvudsak féljande.
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CC och DD var tillsammans med sin storebror nér en polisbil kom till platsen.
Tva poliser klev ur bilen och rusade fram emot dem. Den ena polisen riktade sitt
tjanstevapen mot CC och beordrade honom att lagga sig pa marken. Polisen tog
ocksa ett grepp om DD och slangde ned honom pa marken. Dérefter fick
bréderna ligga pa marken i regnet under flera minuter. De bada restes sedan upp
pa ett hart satt och blev kroppsvisiterade, utan att poliserna forklarade
anledningen till atgarderna. Efter ingripandet uppstod en diskussion om vad
som hade hant. Poliserna fornekade da bl.a. delar av det beskrivna
handelseférloppet och uppgav &ven felaktigt att CC och DD hade befunnit sig
tillsammans med en grupp &ldre ungdomar.

Dagen darpa ringde AA och hennes vuxna dotter till polisen for att gora en
anméalan om tjanstefel mot poliserna. De ville ocksa fa mer information om vad
som hade hant vid ingripandet. Operatoren ville dock inte uppratta nagon
polisanmalan och hade i stéllet asikter om AA:s ansvar som vardnadshavare.

Till anmdlan bifogade AA en inspelning av delar av telefonsamtalet. Av denna
framgar sammanfattningsvis foljande.

Operatoren vid polisens kontaktcenter redogor inledningsvis for vissa uppgifter
om det aktuella polisingripandet och férklarar att polisen enligt hennes
uppfattning verkar ha agerat pa det satt som ar brukligt vid en sddan handelse.
[En polispatrull hade kallats till platsen efter uppgifter om att knivbevéapnade
personer befann sig dar. | efterhand kom fram att det rérde sig om en
inspelning av en musikvideo dar vapen anvants som rekvisita. Polismyndigheten
hade dock inte informerats om inspelningen i férvag. JO:s anm.] Hon uppger att
det finns mojlighet att géra en polisanmélan om tjanstefel om AA och dottern,
trots de lamnade forklaringarna, skulle anse att poliserna agerat felaktigt.
Operatdren uppger sig dock inte vara beredd att uppréatta en sadan under
telefonsamtalet, utan anser att de forst borde tala om saken inom familjen och i
forekommande fall aterkomma till polisens kontaktcenter. Darutover forklarar
operatdren att hon inte tror att poliserna ljuger om vad som har hant. AA:s
dotter uppger att hon inte behdver fundera pa saken utan att hon vill géra en
polisanméalan. Operatdren haller dock fast vid att hon inte &r beredd att uppratta
en anmalan. Hon forklarar ocksa att handelsen tycks vacka fragor om
vardnadshavaransvar som forst borde tankas igenom. Efter en ordvaxling
avslutas samtalet.

Utredning

Polismyndigheten (juristen EE) yttrade sig den 17 maj 2021 efter att de berérda
befattningshavarna hade fatt tillfalle att lamna upplysningar.

Av yttrandet och handlingarna framgar sammanfattningsvis féljande.

Polisingripandet

Pa eftermiddagen den 12 september 2020 kom det in uppgifter till polisens
regionledningscentral om att det pagick ett brak utanfor en butik. Enligt
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inringaren var fyra eller fem killar involverade i braket och en av dem holl i tva
knivar. Inringaren uppgav att stdmningen var hotfull. Det kom &ven in uppgifter
fran ett annat vittne som hade sett en man med kniv. Bada vittnena lamnade
uppgifter om de inblandades klader. Mot denna bakgrund beordrades bl.a. en
polispatrull med polisassistenterna FF och GG omedelbart till platsen.

Pa vag mot den aktuella adressen informerades patrullen om att personerna
fortfarande befann sig utanfor butiken. Nagra minuter efter larmet kom

patrullen fram och antréaffade da en grupp med ungdomar fordelade i tva
sallskap om fem eller sex respektive tva personer. Poliserna uppfattade att
personerna delvis stamde in pa de signalementsuppgifter som hade lamnats av
vittnena. Avstandet mellan grupperna var litet. GG kande igen nagra av
personerna och visste att en av dem som ingick i den storre gruppen kénde en av
de tva andra personerna. Han drog darfor slutsatsen att samtliga inblandade
befann sig pa platsen tillsammans. Han kande ocksa till att i vart fall tre av
personerna var Gver 20 ar.

FF stannade polisbilen framfor den storre gruppen, i vilken bl.a. CC och DD
ingick, och skrek att de skulle visa sina hédnder och lagga sig ned. Avsikten med
atgarden var framst att fa kontroll Gver situationen och garantera sékerheten for
patrullen och de inblandade personerna. Bedémningen gjordes ocksa att en eller
flera garningsmén kunde ingé i gruppen och de ville darfor halla kvar
personerna pa platsen.

FF upprepade befallningen flera ganger. Samtidigt tog han fram sitt
tjanstevapen och holl det mot brostet utan att rikta det mot ndgon person. Han
gick darefter fram till personerna som sakta hade borjat lagga sig ned. En
person lade sig dock inte ned helt och FF tryckte darfor pa dennes axel for att fa
honom att félja uppmaningen. Nar han upplevde att situationen var under
kontroll férde han tillbaka tjanstevapnet i holstret. GG kommenderade de
inblandade personerna muntligen under ingripandet och hade sitt tjanstevapen i
holstret hela tiden.

En kort stund senare visade det sig att en person i gruppen, CC, var mycket ung.
Nar situationen hade lugnat sig bad de darfor CC att resa sig upp sa att han inte
skulle behova ligga pa marken.

Kroppsvisitation genomfdrdes av samtliga ndrvarande personer. En person i
taget visiterades, och fordes sedan till vaggen vid butiken. Beslutet om
kroppsvisitation fattades med stdd av 19 § andra stycket polislagen. Som grund
for beslutet angavs i det upprattade protokollet att det enligt samtal till
regionledningscentralen hade férekommit knivbrak utanfor en butik och att
patrullen, nar den kom fram till platsen, hade antréaffat en grupp ungdomar som
delvis stamde 6verens med lamnade signalementsuppgifter. Syftet med atgarden
var att leta efter vapen som kunde komma att anvandas vid brott mot liv och
hélsa. Nagra sadana foremal patraffades dock inte.
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Efter att samtliga hade kroppsvisiterats berdttade de inblandade att de hade
agnat sig at en musikvideoinspelning och att regissoren hade tagit med sig
knivar och en soft airgun som rekvisita. GG tog de tre broderna at sidan for att
forklara varfor polisen hade ingripit. Kontakt togs aven med de yngsta
pojkarnas vardnadshavare, som kom till platsen. En diskussion uppstod da om
patrullens agerande under polisinsatsen.

Efter ingripandet upprattades en polisanmélan om grovt tjanstefel mot de
inblandade poliserna. Aklagaren beslutade den 17 september 2020 att inte
inleda forundersokning, eftersom det inte fanns anledning att anta att brott som
hor under allméant atal hade forovats.

Telefonsamtalet

Genom uppgifterna i den cirka fem minuter langa ljudinspelningen har det
kunnat faststéllas att telefonsamtalet dgde rum dagen efter polisingripandet och
mottogs av administratéren HH vid polisens kontaktcenter. Nagon annan
dokumentation dver telefonsamtalet finns inte.

Efter telefonsamtalet anméldes HH till Polismyndighetens avdelning for
sarskilda utredningar. En férundersékning om misstankt tjanstefel inleddes.
Aklagaren beslutade den 12 februari 2021 att lagga ned férundersékningen
eftersom garningen var att bedéma som ringa och darfor inte brottslig.

Polismyndigheten redovisade bl.a. féljande synpunkter fran HH.

Samtalet varade langre an vad som framgar av inspelningen. Under samtalet
hade hon tillgang till den handelserapport som upprattats efter ingripandet och
fokuserade pa att inte roja nagon sekretessbelagd information. Samtalet
handlade till en bérjan inte alls om att inringaren ville gdra en polisanmélan.
Den fragan uppkom plotsligt i slutet pa samtalet. Hon var inte beredd pé det och
bad darfor inringaren att aterkomma vid ett senare tillfalle, da hon inte kinde att
hon kunde uppratta en anmalan utan att avsloja sekretessbelagd information.
Dessutom behovde hon mer information fran inringaren for att kunna gora en
bra och komplett anmélan. Pa polisens kontaktcenter tar de inte alltid upp
anmalningar direkt, utan ber de som ringer in att aterkomma nér de har inhdmtat
mer information. Syftet med det ar att det ska bli sa bra anméalningar som
mojligt.

Samtalet var mycket svart att hantera. Hon ar civilanstalld inom polisen och
anser att hon hamnade i en situation som var alldeles for svar for henne. Hon
gjorde sitt basta for att hantera situationen och nekade inte inringaren att géra en
anmélan, utan bad endast henne att &terkomma senare.

Polismyndighetens bedémning

Betraffande polisingripandet ansag Polismyndigheten i sitt remissvar att
omstandigheterna varit sddana att det funnits rattsliga forutsattningar att
genomfora kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen. Vidare
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bedémde Polismyndigheten att poliserna haft rétt att anvdnda nddvéndigt och
proportionerligt vald for att genomfora kroppsvisitationen.

Myndigheten anforde vidare att uppgiften om att vapen riktats mot nagon
person inte vann stod av utredningen och att det vald som anvants vid
ingripandet bestatt i att FF tryckt ner DD pa marken. Polismyndigheten
bedémde den atgarden som nédvandig och proportionerlig.

I remissvaret behandlades sarskilt hanteringen av CC och DD utifran
barnkonventionens krav. Polismyndigheten gjorde i detta avseende foljande
beddémning.

CC och DD var barn enligt barnkonventionen nér ingripandet skedde. Savitt
framkommit av polisernas uppgifter var det forst nar DD och CC 1&g pa marken
som poliserna uppfattade att CC var mycket ung. FF och GG har uppgett att de
da direkt beslutade att lata CC stalla sig upp varefter de visiterade honom och lat
honom ga och stélla sig vid matbutiken. Dérefter vidtogs samma atgard avseende
DD. En tid dérefter kontaktade poliserna pojkarnas vardnadshavare som sedan
kom till platsen. Givetvis &r det pa kort sikt inte barnets basta att bli foremal for
kroppsvisitation. Ett ingripande mot ett barn kan dock bidra till att férebygga att
barnet i ett tidigt skede dras in i allvarlig kriminalitet. Det &r ocksa ett viktigt
samhallsintresse att forebygga och beivra brott. Mot den bakgrunden har
Polismyndigheten inte nagra invandningar mot att FF och GG verkstallde
kroppsvisitationen av DD och CC efter att de fatt kannedom om deras alder. |
évrigt &r myndigheten av uppfattningen att atgarderna att lata pojkarna fa stalla
sig upp, samtala med dem tillsammans med deras storebror samt kontakta deras
vardnadshavare varit lampliga for att tillgodose barnens bésta.

AA:s uppgift om att poliserna reste pojkarna upp pa ett hart sitt utan att forklara
sitt agerande motsags av de uppgifter som FF och GG ldamnat. Aven om ord stér
mot ord i den delen kan Polismyndigheten konstatera att det givetvis ar av vikt
att polisers ingripanden, sarskilt mot barn, &r motiverade och att poliser
upptrader hansynsfullt.

Betraffande telefonsamtalet dagen efter polisingripandet redovisade
Polismyndigheten féljande bedémning.

Det ar klarlagt att AA och hennes dotter i telefonsamtalet med HH uttryckligen
begérde att en polisanmélan skulle upprattas avseende héndelserna ... Begaran
framfordes dessutom upprepade ganger. Trots det underlat HH att uppratta en
polisanmalan.

Polismyndigheten, som beaktar att HH vid tidpunkten arbetade i en funktion med
uppgift att bl.a. ta upp polisanmélningar fran allmanheten, anser att hon enligt 14
§ polisforordningen har haft skyldighet att upprétta en polisanmélan och
dérigenom underrétta sin forman om omstandigheterna. HH har i yttrande
uppgett att hon upplevde telefonsamtalet som svart och att hon av flera skal inte
tyckte att det fanns forutséttningar att upprétta en polisanmélan. Hon bad darfor
AA att dterkomma senare. HH har forklarat att administratérerna pa PKC
[polisens kontaktcenter, JO:s anm.] ibland gor sa for att det ska tas fram ett
battre informationsunderlag for anmélan. Enligt Polismyndighetens uppfattning
ar det endast ett godtagbart agerande i fall da det uppenbart saknas underlag for
att upprétta en tillfredsstéllande anmalan. En sadan fraga far dock inte stéllas pa
ett sadant satt att den kan uppfattas som en avradan eller som en ovilja frén
myndighetens sida att upprétta en anmélan. Endast om det &r i anmalarens
intresse och i enlighet med dennes dnskemal bor det anses godtagbart att géra pa
det séttet.
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| det har fallet underlat HH att uppratta en polisanmélan trots att det maste ha
stétt klart for henne att AA och hennes dotter dnskade att en sddan upprattades.
Aven om HH upplevt svarigheter att bemastra situationen var hennes agerande
inte i enlighet med polisférordningen. Det &r inte heller godtagbart att hon i
samtal med AA framfort asikter om AA:s foraldraskap och vardnaden av DD
och CC samt att hon ingick i ordvéxling med AA. HH:s uttalanden i de delarna
av telefonsamtalet med AA var inte forenliga med regeringsformens
bestammelser om saklighet och opartiskhet eller bestimmelsen hur polisanstéllda
ska upptréda i 10 § polisférordningen.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Polisingripandet

Rattsliga utgangspunkter

En polis som ska verkstéalla en tjansteuppgift ska ingripa pa ett satt som ar
forsvarligt med hansyn till atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Tvang far
anvéndas endast i den form och den utstrackning som behovs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. (Se 8 § forsta stycket polislagen.)

I kontakter med allménheten ska en polis — med beaktande av omstandigheterna
och situationen — agera sa hansynsfullt som majligt, visa beharskning och
upptrada pa ett satt som inger fortroende (se 10 § polisférordningen).

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen far en polis kroppsvisitera en person i den
utstrackning som behdvs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar agnade att anvandas vid brott mot liv eller hédlsa, om det med héansyn till
omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottshalken (se vidare bl.a. JO 2020/21 s. 395). Atgérden far vidtas
utan nagon konkret misstanke om brott.

En polis far i vissa fall anvanda vald for att vidta en tjansteatgard i den man
andra medel ar otillrackliga och det med hansyn till omstandigheterna ar
forsvarligt. Det galler t.ex. om en polis ska verkstalla eller bitrada vid
kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan liknande atgard. Vald mot person
far dock i ett sadant fall brukas endast om polisen mots av motstand. (Se 10 §
forsta stycket 4 och andra stycket polislagen.)

Polisens anvandning av tjanstevapen regleras bl.a. i Polismyndighetens
foreskrifter och allménna rad om polisens skjutvapen m.m. (PMFS 2016:5, FAP
104-2). Av 17 § andra stycket framgar att en polis far bara pistolen i handen nar
forhallandena kraver hojd beredskap. Nar hojd beredskap inte langre kravs ska
pistolen ater placeras i sitt holster.

Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (barnkonventionen)
géller, enligt vad som nu &r av intresse, som lag i Sverige. Konventionens
bestammelser ska beaktas vid avvagningar och bedémningar som rér barn, dven
i fraga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i
konventionen varje manniska under 18 ar (se artikel 1).
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Principen om barnets basta finns i artikel 3.1. Den anger att vid alla atgarder
som rdr barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala
valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande
organ, ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets basta. Principen
om barnets basta &r en grundprincip som ska vara vagledande vid uttolkningen
av ovriga bestammelser i konventionen. Artikeln galler alla atgarder som direkt
eller indirekt ror barn. Det finns dock inget krav pa att barnets basta ska vara
utslagsgivande. Daremot ska det vara ett tungt vdgande intresse. (Se t.ex.
”Patronen och bilen” NJA 2020 s. 761 p. 22, Barnkonventionsutredningens
betdnkande, SOU 2020:63 s. 187 f. och s. 242 f., samt Grahn-Farley,
Barnkonventionen: en kommentar, 2019, s. 48 f.)

Enligt barnkonventionen far vidare inget barn utsattas for godtyckliga eller
olagliga ingripanden i sitt privatliv (se artikel 16.1). Stadgandet far anses betyda
att ingrepp i privatlivet maste ha stod i lag. Darut6ver behdver det finnas ett
reellt och godtagbart syfte bakom savél den lagliga majligheten till ingreppet
som ingreppet i sig. (Se t.ex. SOU 2020:63 s. 676 f.)

Nar polisen vidtar en atgard som direkt eller indirekt ror ett barn ska det alltsa
provas om atgarden ar forenlig med de rattigheter som tillforsékras ett barn
enligt barnkonventionen.

Min bedémning av det inledande skedet av polisingripandet

Inledningsvis kan jag konstatera att den hadndelse som féranledde ingripandet
var en inspelning av en musikvideo dér vapen anvéndes endast som rekvisita.
Detta framgick dock for de ingripande poliserna forst pa ett sent stadium och
paverkar darfor inte bedomningen av de atgarder som ar aktuella i min
granskning.

Av utredningen i arendet framgar att polispatrullen hade fatt information om att
det pagick ett brak mellan flera personer och att vittnen hade sett en eller flera
knivar. Uppgifterna var endast nagra minuter gamla da patrullen kom till
platsen. FF och GG har forklarat varfor de drog slutsatsen att samtliga pa
platsen befann sig dar tillsammans och uppgett att de inledningsvis inte sérskilt
uppmarksammade att nagon skulle vara mycket ung. Det finns inte anledning
att ifragasatta dessa uppgifter.

Mot bakgrund av den information som patrullen hade vid ingripandet har jag
inte anledning att kritisera den inledande atgarden att beordra personerna i den
storre grupperingen, daribland CC och DD, att lagga sig ned pa marken.
Pastaendet i anmalan om att FF slangde ned DD pa marken och att pojkarna
sedan restes upp pa ett hart satt far inte stod av utredningen. Jag har darfor inte
underlag for att gora nagra uttalanden om detta. Detsamma géller pastdendet om
att FF vid ingripandet riktade sitt tjanstevapen mot CC, som inte heller far stod
av utredningen.
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FF har sjalv uppgett att han holl tjanstevapnet i beredskapsléage. Med héansyn till
vad som kommit fram om omstandigheterna nér poliserna kom till platsen ger
inte det anledning till ndgot uttalande fran min sida.

Sammantaget anser jag att det inte finns skal till nagon kritik fran min sida nar
det galler det inledande skedet av polisernas ingripande. Det ar dock forstaeligt
om pojkarna upplevde situationen som bade obehaglig och skrammande.

Min beddémning av kroppsvisitationerna av CC och DD

Av utredningen framgar att bade CC och DD kroppsvisiterades. De var vid
tidpunkten 10 respektive 15 ar gamla och diarmed barn enligt
barnkonventionens bestdmmelser.

Utifran vad som har kommit fram om omsténdigheterna vid ingripandet
beddmer jag att situationen var sadan att de rattsliga forutsattningarna for
kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen var uppfyllda i och for
sig. Nar fragan om kroppsvisitation aktualiserades var det kant for poliserna att i
vart fall CC var mycket ung.

Nar det galler anvandningen av tvangsmedel mot barn under 15 ar finns det
sarskild anledning att vara restriktiv. Betraffande kroppsvisitation med
anledning av att ndgon som ar under 15 &r misstanks ha begatt brott finns det en
sérreglering (se 36 8§ lagen med sarskilda bestammelser om unga
lagovertradare). | dessa fall far en kroppsvisitation goras endast om det finns
sérskilda skal.

Néagon motsvarande bestammelse finns inte for en kroppsvisitation med stéd av
polislagen. Som utgangspunkt far polisen alltsa kroppsvisitera aven den som ar
under 15 ar i den utstrackning som det behdvs for att i brottsforebyggande syfte
soka efter vapen eller andra farliga foremal. En forsvarlighetsbedomning maste
dock alltid goras i enlighet med de allméanna principer som géller for
polisingripanden (se 8 § forsta stycket polislagen). Vidare maste de hansyn som
enligt barnkonventionen, som géller barn under 18 ar, ska tas till barnets bésta
och ett barns rétt till sin integritet beaktas vid avvagningen mot det behov som
finns av atgarden. Dessa hansyn véger tyngre ju yngre barnet &r.

Nar en polis dvervager att kroppsvisitera en sa ung person som CC maste
bedémningen av om atgarden verkligen ar nodvéandig saledes goras med
sarskild omsorg. Andra, mindre ingripande, atgarder ska valjas i forsta hand.
Om en kroppsvisitation anda bedoms nddvandig maste den alltid genomforas pa
ett satt som innebar ett sa litet obehag som majligt for barnet, t.ex. att den gors i
avskildhet om omstandigheterna medger det.

Vid ingripandet hade poliserna information om ett pagaende brak mellan flera
personer och att det férekommit knivar vid braket. Det var en uppgift for
poliserna att avbryta braket och understka om ndgon av de inblandade var
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bevéapnad. I det aktuella fallet var kroppsvisitation en andamalsenlig atgard for
det.

De uppgifter som de ingripande poliserna lamnat ger inget svar pa om de
overvagde andra, mindre ingripande, atgarder an kroppsvisitation framfor allt i
fraga om CC. Utredningen kan dock inte ségas ge stod for att poliserna pa nagot
annat sétt an genom en kroppsvisitation kunde kontrollera om CC, eller DD, bar
pa en kniv eller ett annat vapen som kunde anvandas vid brott mot liv eller
hélsa. Visitationerna hade stod i lag och syftet med atgarderna var bade reellt
och godtagbart. Av utredningen kan jag inte dra slutsatsen att
kroppsvisitationerna genomfordes pa ett sitt som inte var acceptabelt, med
hansyn till omstandigheterna.

Mot den angivna bakgrunden anser jag att kroppsvisitationerna av CC och DD
var nodvéndiga och inte oférenliga med barnkonventionen, eller polislagens
allménna principer for ingripanden. Detta géller &ven med beaktande av den
sarskilda restriktivitet som ska pragla bedémningen av atgarden mot CC, som
var under 15 ar.

Min samlade bedémning &r att kroppsvisitationen av CC inte ger anledning till
nagon kritik fran min sida. Detsamma géller visitationen av DD.

Avslutningsvis noterar jag att poliserna har uppgett att de efter visitationerna
tog CC, tillsammans med hans broder, at sidan och forklarade atgarderna.
Poliserna tog ocksé kontakt med pojkarnas vardnadshavare.

Telefonsamtalet

Det finns en principiell skyldighet for polisen att ta emot anmélningar om brott.
Huvudregeln ar att en sadan anmalan ska tas upp utan uppskov. Undantag har
ansetts kunna forekomma t.ex. om anmalaren ar s& omtocknad att det inte gar
att fa fram vad anmélaren avser eller om han eller hon genom obeharskat eller
valdsamt upptradande sjalv forsvarar att anmélan tas upp. (Se JO 1988/89

s. 73.) Av Polismyndighetens riktlinjer for handlaggning och rutiner vid
Polismyndighetens kontaktcenter, PM 2017:13, framgar att operatcren alltid ska
ta emot en brottsanmalan och att det inte &r tillatet att avvisa eller hanvisa till att
aterkomma senare (se 1.2.).

Under telefonsamtalet upprepade AA:s dotter flera ganger att hon ville géra en
polisanméalan om tjanstefel. Det fanns inte forutsattningar for HH att neka att ta
emot denna.

Nar det galler innehallet i 6vrigt i telefonsamtalet framgar att HH uttalade
asikter om AA:s foraldraskap och vardnaden om barnen. Hon férklarade aven
att hon inte trodde att poliserna talade osanning om vad som hént.

Av 1 kap. 9 § regeringsformen féljer att den som fullgér uppgifter inom den
offentliga forvaltningen ska beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet. For anstéllda vid Polismyndigheten &r det som namnts ocksa
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sarskilt angivet att de i kontakterna med allménheten ska upptrada pa ett satt
som inger fortroende (se 10 § polisforordningen). HH:s uttalanden i nu aktuella
delar strider mot bada dessa bestammelser.

HH har uppgett att samtalet var mycket svart att hantera. Hon ar civilanstalld
inom polisen och anser att hon hamnade i en situation som var alldeles for svar
for henne. Jag vill med anledning av det betona vikten av att personer som
arbetar i polisens kontaktcenter har den utbildning och erfarenhet som kréavs for
uppgiften och har tillgang till stod for att hantera svara situationer. Det &r ett
ansvar for Polismyndigheten. HH kan dock inte undga kritik for sitt agerande
under samtalet.

Vad som i dvrigt kommit fram i arendet ger inte anledning till ndgra uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.



