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Polisen har omhandertagit en 13-arig pojke enligt 12 § polislagen
utan att det fanns grund for atgarden

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 1 december 2020 férde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten, polisregion Vést. Hon uppgav sammanfattningsvis
foljande. Hennes 13-arige son, BB, var pa vdg hem fran skolan nér tva poliser
fick uppfattningen att han pekade langfinger at dem. Poliserna godtog inte
sonens forklaring utan tog tag 1 hans armar, férde honom till en polisbil och
korde ivdg med honom. De ’tullade” honom under farden och tog hans
tillhorigheter. Sonen har ként smérta i armarna och axlarna efter att poliserna
tog tag 1 honom.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 24 augusti 2021 efter att de
berdrda befattningshavarna hade fatt tillfélle att limna upplysningar. Yttrandet
finns tillgéngligt hos JO.

Enligt Polismyndigheten framgér det av protokollet som de ingripande poliserna
upprittade att BB den 24 november 2020 kl. 10.20 blev omhéandertagen med
stod av 12 § polislagen. Vid tillfallet stod BB vid en busshéllplats och visade
fingret mot en polispatrull som akte forbi. BB hade en mycket dalig attityd nér
poliserna skulle prata med honom. Han forsokte avvika och satte sig till
motvirn. Poliserna ledde in BB i bilen genom att halla i varsin arm. Dérefter tog
de kontakt med BB:s mamma som uppmérksammades pa BB:s beteende. I
samrad med mamman kordes BB till hemadressen.

Enligt en tjdnsteanteckning som en av poliserna upprattade efter anmélan till JO
har polisen upplevt en 6kad problematik med narkotikaforsiljning och
ordningsstérande ungdomar i det aktuella omrédet. Vidare framgér att BB:s
beteende upplevdes som destruktivt och pdminde om beteendet hos éldre yrkes-
och gingkriminella.
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Polismyndigheten redogjorde for relevant réttslig reglering och redovisade sin
bedomning.

Enligt Polismyndigheten ricker enbart den omsténdigheten att en underérig
befinner sig i ett visst omride vanligtvis inte for ett ingripande enligt 12 §
polislagen. Ett omhéndertagande med stdd av den bestimmelsen ska ses som en
social skyddsatgérd och ar tankt for nddfallsliknande situationer da den unge
antréffas i en skadlig eller farlig miljo.

Det har inte kommit fram omstdndigheter som tyder pé att det fanns en akut risk
for att BB skulle utsittas for brott, involveras i brottslig verksamhet eller skadas
genom ndgot annat socialt nedbrytande beteende. Mot den bakgrunden fanns det
inte forutsittningar att omhéanderta honom med stdd av 12 § polislagen.
Polisernas valdsanvéndning var begrinsad och framstér inte som
oproportionerlig men det saknades stdd i lag for ingripandet.

Beslut om tvangsatgirder ska dokumenteras pé ett fullstdndigt och korrekt sétt.
Omstidndigheterna kring grunderna for ingripandet borde ha beskrivits mer
utforligt i protokollet. Det hade t.ex. varit lampligt om uppgifterna i
tjidnsteanteckningen hade dokumenterats. Dokumentationen och utredningen i
Ovrigt ger inte stod for uppgifterna om kroppsvisitation.

Polismyndigheten angav avslutningsvis att man kommer att pAminna aktuellt
lokalpolisomrade om tillimpningsomradet for bl.a. den aktuella bestimmelsen
och foresla att ingripandeverksamheten far en genomgang av reglerna.

Rattsliga utgangspunkter
Allmant om polisingripanden

En polis som ska verkstilla en tjdnsteuppgift ska ingripa pa ett sétt som ar
forsvarligt med hansyn till dtgirdens syfte och 6vriga omstandigheter. Tvang far
anvéndas endast i den form och utstrackning som behdvs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. (Se 8 § forsta stycket polislagen.)

En polis far i vissa fall anvdnda vald for att genomfora en tjansteatgérd i den
mén andra medel &r otillrickliga och det med hinsyn till omsténdigheterna dr
forsvarligt. Det géller t.ex. om polisen mots med véld eller hot om vald, om
nagon som med stdd av lag ska berdvas friheten forsoker undkomma, eller om
polisen annars mots av motstand vid verkstélligheten av ett sddant
frihetsberdvande. (Se 10 § forsta stycket 1 och 2 polislagen.)

Ett omhéndertagande fér inte orsaka den omhéndertagne storre oldgenhet én
som dr oundviklig med hansyn till atgirdens syfte eller vicka onddig
uppmérksamhet. Den som har omhéndertagits far inte underkastas annan
inskrankning i sin frihet &n som behdvs med héansyn till &ndamalet med
atgirden, ordning eller sikerhet. (Se 17 § polislagen.)
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Protokoll ska foras 6ver ett ingripande som innebar att ndgon omhandertas. Av
27 § polislagen framgér vilka uppgifter som protokollet ska innehalla.

En polis ska i kontakter med allmédnheten med beaktande av omstidndigheterna
och situationen agera si hiansynsfullt som mgjligt, visa behédrskning och
upptriada pa ett sitt som inger fortroende (se 10 § polisférordningen).

Tillfalligt omh&ndertagande av barn enligt 12 § polislagen

Om négon som kan antas vara under 18 ar antréffas under forhéllanden som
uppenbarligen innebér 6verhdngande och allvarlig risk for hans eller hennes
hilsa eller utveckling, fér han eller hon tas om hand av en polis for att genom
dennes forsorg skyndsamt dverldmnas till sina foréldrar, ndgon annan
vérdnadshavare eller till socialnimnden. Vid beddmningen av risken for den
unges hélsa eller utveckling ska det beaktas om man kan befara att den unge
kan komma att utséttas for brott, involveras i brottslig verksamhet eller skadas
genom ndgot annat socialt nedbrytande beteende. (Se 12 § polislagen.)

I de ursprungliga forarbetena till polislagen uttalandes foljande. Ett
omhéndertagande kan bli aktuellt t.ex. dé ett barn uppehéller sig i en s.k.
knarkarkvart eller hittas omtdcknat av berusningsmedel i en rivningsfastighet.
Det kan vidare gélla ungdomar som pétriffas pa hotellrum tillsammans med
ildre, asociala personer eller som i dvrigt befinner sig i en saddan situation att
man kan befara att de blir otillborligt utnyttjade. (Se prop. 1983/84:111 s. 29.)

Med anledning av att det ansags osékert i vilka fall bestimmelsen kunde
tillampas gjordes ar 2013 en dndring genom att den nuvarande sista meningen i
bestimmelsen lades till. Syftet var att klargdra forutsittningarna for ett
omhéndertagande.

I propositionen till lagéndringen uttalades foljande. Syftet med ett
omhéndertagande med stod av 12 § polislagen ar att undanrdja ett faromoment
och 1 nodfallsliknande situationer omedelbart avlagsna den som kan antas vara
under 18 ar frdn en for hans eller hennes hélsa eller utveckling farlig eller
skadlig milj6. Normalt dr det inte en tillrdcklig grund for ett ingripande att den
unge vid nagot enstaka tillfalle befinner sig i en allmén miljo tillsammans med
en eller flera av polisen kénda kriminella eller missbrukare. For att det ska vara
befogat att gora ett ingripande krivs att det finns ytterligare omsténdigheter som
gor att det dr nodvandigt att omgéaende fa bort den unge fran en miljé som i
situationen beddms vara uppenbart skadlig. Ett sddant exempel kan vara nér den
unge befinner sig pé allmén plats i sillskap med t.ex. en kidnd missbrukare och
agerar pa ett sddant sétt att han eller hon kan antas s6ka kontakt med
narkotikaforsiljare. Aven andra omstindigheter ska beaktas, sdsom att den unge
utsdtter sig sjélv for en allvarlig fara, exempelvis genom att balansera pa
broriacken eller dka mellan vagnarna i tunnelbanan. En helhetsbedomning ska
alltid goras av forhallandena i det enskilda fallet, séisom den unges élder,
tidpunkten pa dygnet, vilka personer som finns pa platsen och relationen till
dessa och vilken typ av plats det &r. Innan polisen omhéndertar en ungdom ska
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andra mindre ingripande atgéarder uteslutas, t.ex. mojligheten att kontakta den
unges fordldrar eller socialtjénsten eller att forma den unge att sjélvmant ldmna
platsen och atervanda hem. (Se prop. 2011/12:171 s. 33 f. och 44 £.)

Barnkonventionen

Artiklarna 1-42 i Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter
(barnkonventionen) géller som lag i Sverige. Konventionens bestimmelser ska
beaktas vid avvigningar och beddmningar som ror barn, dven i friga om
befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74).

Vid atgérder som ror barn ska i forsta hand barnets bésta beaktas (se artikel
3.1). Inget barn fér utséttas for godtyckliga eller olagliga ingripanden i sitt
privat- och familjeliv (se artikel 16.1). Barn fér inte heller olagligt eller
godtyckligt berdvas sin frihet. Frihetsberdvande av ett barn ska ske i enlighet
med lag och far endast anvindas som en sista utvig och for kortast lampliga tid.
(Se artikel 37 [b].)

Bedomning
Omhandertagandet av BB var ogrundat

De ingripande poliserna har berittat att de har upplevt en 6kad problematik med
narkotikaforsiljning och ordningsstérande ungdomar i det omrade dir BB
befann sig. De har ocksa berittat att de kinde en verklig oro 6ver BB:s
situation.

En tvingsatgérd far komma i fraga endast nér de lagliga forutsittningarna &r
uppfyllda. Ett omhéndertagande enligt 12 § polislagen &r en social skyddsatgérd
som kan anvéndas nir det finns en 6verhdngande och allvarlig risk for ett barns
hilsa eller utveckling, dvs. i vad som ndrmast kan beskrivas som en akut
situation. Polisen kan inte gora ett omhéndertagande med stod av bestimmelsen
enbart av den anledningen att polisen upplever att den unge exempelvis beter
sig illa eller visar en délig attityd. Inte heller rdcker enbart en mer allmén oro for
den unges situation.

Inom ramen for den proportionalitetsbedomning som ska goéras enligt 8 §
polislagen ska polisen ta stdllning till om ett ingripande ar forenligt med
barnkonventionen. En viktig del i sammanhanget &r barnets rétt till skydd for
sin hélsa och utveckling. Samtidigt maste hénsyn tas till barnets rétt till frihet
och integritet. Barnets bésta ska sjalvklart beaktas nir en tvangsatgird dvervags
men kan inte motivera en sddan atgird nir de i lag angivna forutsédttningarna
inte dr uppfyllda.

Utredningen ger inte stod for att det fanns nagon sérskild anledning for
poliserna att befara att BB skulle réka illa ut vid det aktuella tillféllet eller att
platsen skulle ha varit sdrskilt oldmplig for honom. Dessutom skedde
ingripandet mitt p&4 dagen nir BB var pa viag hem fran skolan. Jag kan inte se att
det fanns en saddan dverhdngande och allvarlig risk for BB:s hélsa eller
utveckling som ett omhéndertagande enligt 12 § polislagen kraver. I stéllet ger
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omstidndigheterna vid ingripandet och de uppgifter som ldmnats intrycket att
den egentliga anledningen till att BB omhéndertogs var att poliserna trodde att
han hade pekat langfinger 4t dem.

Jag bedomer det som klarlagt att omhéndertagandet var ogrundat. Av det foljer
att det inte heller fanns grund for poliserna att féra BB till polisbilen genom att
halla i hans armar. Jag delar Polismyndighetens bedomning att
omstandigheterna kring ingripandet borde ha dokumenterats mer utforligt.

Kritik och avslutande kommentarer

Det ar ett grundlaggande rittssdakerhetskrav att tvangsmedel hanteras korrekt
och anvinds endast i sddana situationer som de &r avsedda for. Det dr vidare en
sjdlvklarhet att en polis som anvinder tvangsmedel ska ha klart for sig vilka
rattsliga forutséttningar som géller for dtgarden.

Jag far uppfattningen att de tva poliser som ingrep mot BB inte hade tillracklig
kunskap om i vilka situationer 12 § polislagen kan tillimpas. Det verkar
nirmast som att de vidtog atgédrden for att tillrdttavisa honom. Jag ser allvarligt
pa att BB omhéndertogs utan att det fanns grund for det och Polismyndigheten
kritiseras for detta. Jag har dock inte anledning att kritisera Polismyndigheten
for hur ingripandet gick till. Polismyndigheten kritiseras ddremot for de
dokumentationsbrister som myndigheten sjilv pekat pa. Det finns ocksa
anledning for mig att erinra om polisférordningens krav pa att en polis i
kontakter med allménheten ska visa behirskning och upptrada pa ett sétt som
inger fortroende.

Uppgifterna om att BB skulle ha kroppsvisiterats saknar stdd i utredningen. Jag
har darfor inte underlag att gora nagot uttalande i den fragan.

Jag har i ett annat beslut denna dag kritiserat Polismyndigheten for att i en
liknande situation ha omhéndertagit en 13-4rig pojke med stéd av 12 §
polislagen (se JO:s drende med dnr 4204-2021). Det tycks finnas ett behov av
att hoja kunskapsnivan inom polisen nér det géller tillimpningen av
bestammelsen. Det dr darfor angelaget att myndigheten, om det inte redan ar
gjort, pdminner berdrda regioner om tillimpningsomradet for bestimmelsen och
att ingripandeverksamheten far en genomgéng av reglerna. Av
Polismyndighetens yttrande i det andra drendet framgér att Utvecklingscentrum
Mitt vid Nationella operativa avdelningen arbetar med att ta fram ett metodstod
som bl.a. ska inbegripa omhéndertaganden enligt 12 § polislagen. Jag ser
positivt pa det.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inga uttalanden fran min
sida.

Arendet avslutas.

Sid 5 (5)



	Polisen har omhändertagit en 13-årig pojke enligt 12 § polislagen utan att det fanns grund för åtgärden
	Anmälan
	Utredning
	BESLUT
	Rättsliga utgångspunkter
	Allmänt om polisingripanden
	Tillfälligt omhändertagande av barn enligt 12 § polislagen
	Barnkonventionen

	Bedömning
	Omhändertagandet av BB var ogrundat
	Kritik och avslutande kommentarer


