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Per Lennerbrant

Polisen har med hanvisning till fordonslagen sokt igenom forarhytten
pa en lastbil utan att lagen gav forutsattningar for det

Beslutet i korthet: Polisen stoppade tva lastbilar for en vagkontroll enligt
fordonslagen. Vid kontrollen uppstod misstanke om att lastbilschaufférerna hade
anvant sig av andra personers forarkort. Med hanvisning till en bestdmmelse i
fordonslagen beslutade polisen att genomsoka lastbilshytterna efter ytterligare
forarkort.

JO konstaterar att ratten till tilltréde till ett fordon vid en vagkontroll enligt den
tillampade bestdmmelsen forutsatter att det ska goras en kontroll enligt fordonslagen.
Genomsokningen av forarhytterna hade ett annat syfte &n de som anges i
fordonslagen. Polisernas tilltrade till forarhytterna hade enligt JO darmed inte stod i
den lagen.

Polismyndigheten kritiseras for det intraffade.

| beslutet behandlas ocksa bl.a. en frdga om huruvida understkningen av en av
chaufférerna var en kroppsuvisitation eller en kroppsbesiktning och om polisen pa plats
hade rétt att besluta om undersokningen pa grund av s.k. fara i dréjsmal.

Anmalningarna

I anmalningar som kom in till JO den 30 augusti 2021 forde lastbilschaufférerna
AA och BB fram klagomal mot Polismyndigheten. Klagomalen rorde atgarder i
samband med en fordonskontroll dér polisen kroppsvisiterade dem och gjorde
husrannsakan i deras lastbilar.

AA anférde bl.a. féljande.

Han fick folja med in i polisbussen och poliserna sa att han maste erkanna att
han hade ytterligare ett forarkort, annars skulle han och hans kollegor fa ett
helvete. Poliserna tvingade honom att kla av sig naken och lyste med en
ficklampa i hans rumpa.
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BB anférde bl.a. foljande.

Poliserna kroppsvisiterade honom och gick igenom hans planbok utan resultat.
De pastod att han fuskade med andra forarkort, och forst efter flera hot fick han
ga tillbaka till sin lastbil.

AA och BB forde ocksa fram att poliserna varit inne i lastbilarna och vant upp
och ned pa allting.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 16 februari 2022 efter att
berérda befattningshavare hade fatt lamna upplysningar.

Av utredningen hos JO framgar foljande.

En kvall i augusti 2021 stoppade polisen tva lastbilar for en vagkontroll enligt
fordonslagen. Bilarna kérdes av AA och BB. Narvarande vid kontrollen var
polisinspektdren DD, en annan polis och tva bilinspektorer.

Vid kontrollen kopierades och analyserades fardskrivarna i de bada lasthilarna.
Det uppstod misstanke om att reglerna om kor- och vilotider hade dvertratts.
Forarna misstanktes ocksa for missbruk av urkund genom att under farden ha
anvént andra personers forarkort.

For att hitta gomda forarkort genomsoktes forarhytterna pa lastbilarna och det
beslutades att AA och BB skulle kroppsvisiteras. DD fattade beslutet i friga om
AA och genomforde ocksa undersékningen av honom. Genomsokningarna av
forarhytterna gjordes med hénvisning till fordonslagen. Undersékningarna av
AA och BB genomfdrdes i en polisbuss.

Man hittade inga forarkort, och en jourhavande undersdkningsledare beslutade
att lagga ned forundersokningen om missbruk av urkund. Polisen pa plats
utfardade darefter forlagganden om ordningsbot i fraga om bl.a. otillracklig
dygnsvila, enligt férordningen om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.

Enligt en upplysning fran en polis vid trafiksektionen i region Nord har aklagare
fort fram en 6nskan om att man vill préva om korning pa nagon annans forar-
kort &r att bedéma som missbruk av urkund.

Polismyndigheten redovisade den rattsliga regleringen och huvudsakligen
foljande bedémningar.

Med hanvisning till fordonslagen och férordningen om kér- och vilotider samt
fardskrivare, m.m. far en vagkontroll omfatta atminstone det forarkort och de
diagramblad som anvénts med fardskrivaren och som foraren ar skyldig att visa
upp. Det ar dock tveksamt om en kontroll enligt fordonslagen ocksa innefattade
en rétt att soka igenom fordonen efter andra personers forarkort.
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Med beaktande av det beddmningsutrymme som finns nar det galler skalig
misstanke finns det inte tillracklig anledning att ifragasatta bedomningen att AA
och BB skaligen kunde misstankas for missbruk av urkund. Det fanns darmed
forutsattningar att besluta om kroppsvisitation av AA och BB, och en sadan
atgard fick anses vara proportionerlig. Undersokningen av AA fick dock med
hansyn till hur den utférdes rattsligt sett anses ha utgjort den mer ingripande
atgarden kroppsbesiktning och det kunde ifragasattas om den atgarden var
proportionerlig i det har fallet.

Av allt att doma fanns det, med utgangspunkt i misstanken om missbruk av
urkund, forutsattningar for husrannsakan i forarhytterna med stod av
rattegangsbalken.

Déremot var det inte frdga om fara i drojsmal (dvs. ett bradskande fall) som
medfdrde att en polis hade behdorighet att besluta om kroppsvisitation och
husrannsakan.

De omstandigheter som Iag till grund for bedémningen att det var fara i
drojsmal hade inte dokumenterats, vilket ar beklagligt. Aven dokumentationen
av beslutet om kroppsvisitationen av BB var bristféllig.

Beddmning
Genomsdkningen av forarhytterna
Regeringsformen och legalitetsprincipen

Var och en ar gentemot det allméanna skyddad mot husrannsakan och liknande
intrang (se 2 kap. 6 § regeringsformen). Skyddet mot husrannsakan far
begransas genom lag (se 2 kap. 20 §).

Legalitetsprincipen, som géller for all tvangsmedelsanvéandning, féljer av
regelsystemet i regeringsformen och Europakonventionen. Den innebar att en
myndighet inte utan stod i lag far ingripa i en enskilds rattssfar och att
bestammelser om tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse. Att en
tvangsmedelsbestammelse inskranker det skydd som foreskrivs i grundlagen ger
sarskild anledning till restriktivitet vid tolkningen (se t.ex. Hogsta domstolens
avgorande NJA 2016 s. 1165).

Fordonslagen

Innan fordonslagen tradde i kraft 2003 var bestammelser pa fordonsomradet
uppdelade i olika forfattningsnivaer. Det huvudsakliga skalet till inforandet av
fordonslagen var att vissa bestammelser som reglerar kontrollen av fordon var
sadana att de enligt regeringsformen kravde lagform (se prop. 2001/02:130

s. b1).

Fordonslagen innehaller bestammelser om bl.a. kontrollformer och allméanna
bestdmmelser om kontrollen (se 2 och 3 kap.).
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Nar det galler fardskrivare sags det att en vagkontroll far goras for att
kontrollera att skrivaren ar av godkénd typ och uppfyller foreskrivna krav i
fraga om montering, funktion och anvandning. Kontrollen ska utféras av en
polis eller en bilinspektor. (Se 2 kap. 13 §.) Bestammelsen &r intagen under
rubriken Véagkontroll m.m. av viss teknisk utrustning.

En forutsattning for att en kontroll av fardskrivare ska kunna goras pa ett
andamalsenligt satt ar att den som ska utfora kontrollen har tilltrade till
fordonet. I propositionen till fordonslagen konstaterades att tilltrédet till
fordonet ar en inskrankning i det skydd mot husrannsakan eller liknande intrang
som finns enligt regeringsformen, och maste regleras i lag (se s. 86). Av det
skalet infordes en bestimmelse som gav bl.a. en polis och en bilinspektor ratt
till tilltrade till fordon och slutna utrymmen i fordon vid kontroll enligt
fordonslagen (se 3 kap. 3 § forsta stycket).

Det infordes ocksa en bestaimmelse som gav en polis ratt att anvanda vald for att
genomfdra kontrollen (se 10 § forsta stycket 5 polislagen).

Bestammelser om kor- och vilotider

Bestdmmelser om kor- och vilotider samt fardskrivare finns i ett antal EU-
forordningar. Kompletterande bestdimmelser till dessa réttsakter finns i den
svenska forordningen om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m. (kor- och
vilotidsforordningen). Forordningen innehaller ocksa bestammelser om kontroll
av kor- och vilotider samt av fardskrivare, och det finns en upplysning om att
det finns bestammelser i fordonslagen om ratten att kontrollera ett fordons
fardskrivare (se 7 kap. 5 8).

Straffet for brott mot regler om koér- och vilotider samt fardskrivare ar
penningbdter eller boter (se 9 kap.).

Min bedémning

Ratten enligt 3 kap. 3 § forsta stycket fordonslagen att fa tilltrade till ett fordon
forutsatter att det ska goras en kontroll enligt fordonslagen.

Med stdd av fordonslagen hade polisen i det har fallet ratt till tilltréde till
forarhytterna for en kontroll av fardskrivarnas typ och kravuppfyllelse i fraga
om montering, funktion och anvandning (se 2 kap. 13 8). Det handlar alltsa
framfor allt om en kontroll av teknisk utrustning.

Det framgar dock av utredningen att poliserna redan fére genomsokningen hade
kopierat och analyserat fardskrivarna och att AA och BB hade visat upp sina
forarkort. Genomsokningen avsag inte nagon ytterligare kontroll av
fardskrivarna utan syftade i stéllet till att hitta andra forarkort som AA och BB
misstanktes ha anvant under fard. Enligt poliserna var det misstankta agerandet
brottsligt som missbruk av urkund (se 15 kap. 12 § brottsbalken).

Med det angivna syftet kan det inte anses ha varit fraga om en sadan kontroll
som avses i 2 kap. 13 § fordonslagen. Genomsokningarna var alltsa inte en
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kontroll enligt fordonslagen. Polisernas tilltrade till forarhytterna hade darfor
inte stod i 3 kap. 3 § forsta stycket fordonslagen.

Det fattades inget beslut om husrannsakan med stod av rattegangsbalken. Jag
uttalar mig darfor inte om huruvida det fanns rattsliga forutséattningar for en
sadan atgard.

Undersokningen av AA var en kroppsbesiktning

I denna del begrénsar jag min granskning till hur undersokningen av AA
gjordes.

Uppgifterna gar isar om huruvida AA fick kla av sig kladerna. DD har dock
uppgett att han drog ut AA:s kalsonger fram och bak och lyste med en fick-
lampa innanfor kalsongerna. Jag utgar fran DD:s uppgifter for min fortsatta
beddémning.

En kroppsvisitation och en kroppsbesiktning far géras bl.a. for att soka efter
foremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona omstandigheter som kan
vara av betydelse for utredning om brottet. Med kroppsvisitation avses en
undersokning av bl.a. klader och annat som nagon bér pa sig. Med kropps-
besiktning avses en undersdkning av bl.a. manniskokroppens yttre. (Se tredje
stycket i 28 kap. 11 respektive 12 § rattegangsbalken.)

Jag har i ett tidigare beslut uttalat att nar en undersokning genomfors pa ett
sadant satt att ocksa intima delar av en manniskas kropp kan iakttas ar
undersokningen att betrakta som en kroppsbesiktning och inte en kropps-
visitation. (Se mitt beslut den 25 januari 2022, dnr 6365-2019.)

Mot bakgrund av hur DD beskrivit undersékningen av AA anser jag att den i
rattslig mening var en kroppsbesiktning, vilket alltsa &r en annan och mer
ingripande atgard dn den som DD hade beslutat om.

Polismyndigheten har ifragasatt om en kroppsbesiktning var proportionerlig.
Jag har inte tillrackligt underlag for att géra nagot uttalande i den fragan men
vill betona att en kroppsbesiktning, eller en kroppsvisitation, far beslutas endast
om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i évrigt som atgarden
innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse (se 28 kap.
13 och 3 a 8§ rattegangsbalken). Med detta lamnar jag undersokningen av AA.

Det var inte fara i drojsmal

Ett beslut om kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska i forsta hand fattas av
undersokningsledaren, aklagaren eller ratten. En polis far fatta beslutet om det
ar fara i drojsmal. (Se 28 kap. 4 och 13 8§ rattegangsbalken.)

Fara i drojsmal ar det allméant sett om dndamalet med atgarden skulle ga forlorat
om den fick vanta till dess att polisen fatt ett beslut av en behorig beslutsfattare.
Det ska alltsa vara fraga om ett bradskande fall. Om polisen har praktiska
maojligheter att hinna kontakta en undersdkningsledare ar det som regel inte ett



Dnr 6726-2021  Sid 6 (7)
6732-2021

bradskande fall. Det ska framga av protokollet varfor det var fara i dréjsmal. (Se
bl.a. JO 2020/21 s. 370, dnr 5316-2018, och Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, femte uppl. s. 696 f.)

DD har som skal till att det var ett bradskande fall fort fram bl.a. att det var
morkt ute och att AA skulle kunna gémma eller kasta bort ett férarkort i eller ut
ur polisbussen.

Av DD:s uppgifter framgar att beslutet om kroppsvisitation av AA fattades nar
de redan satt i polisbussen. Det framgar inte av utredningen vem av poliserna
som beslutade om kroppsvisitation av BB eller vilka 6vervadganden som gjordes
infor beslutet. Jag kan dock konstatera att det fanns flera poliser pa plats som
kunde halla AA och BB under uppsikt, och det framstar som osannolikt att
nagon av dem obemarkt skulle kunna gora sig av med ett forarkort. Jag kan inte
se att det framkommit nagot till stod for att situationen var sa bradskande att en
undersokningsledare inte hade kunnat kontaktas. Det var darmed inte fara i
drojsmal. Poliserna pa plats var alltsa inte behoriga att besluta om undersokning
av AA och BB.

Det saknas ocksa dokumentation om att man gjorde bedémningen att det var
fara i drojsmal.

Vidare framstar det som att det fanns en osékerhet om hur den garning som AA
och BB misstinktes for rattsligt sett skulle bedomas. Aven det forhallandet talar
for att beslutet om tvangsatgarden borde ha understallts en undersokningsledare.

Dokumentationen av kroppsvisitationen av BB var bristfallig

Det ska foras protokoll 6ver en kroppsvisitation och en kroppsbesiktning dar
skalen for atgarden och vad som férekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och
13 8§ rattegangsbalken).

En tvangsatgard maste dokumenteras pa ett sadant satt att det ar mojligt att i
efterhand bilda sig en fullstandig och korrekt uppfattning om vad som
forekommit. Det ar ur rattssékerhets- och kontrollsynpunkt av stor vikt att
beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och noggrant med bl.a. angivande av
samtliga grunder for beslutet.

Det framgar av utredningen att BB kroppsvisiterades och att atgarden omfattat
atminstone en kontroll av hans planbok och sannolikt ocksa hans byxfickor.
Nagon dokumentation av visitationen finns dock inte i form av vare sig ett
skriftligt beslut eller ett protokoll dver verkstalligheten. Det ar naturligtvis en
klar brist, vilket ocksa forsvarat min granskning.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att forarhytterna soktes igenom utan att det
fanns stod for det i fordonslagen. Polismyndigheten kritiseras ocksa for hur
undersokningen av AA genomfordes och for att en polis som inte var

undersokningsledare beslutade om tvangsatgarder trots att det inte var fara i
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dréjsmal. Vidare kritiseras Polismyndigheten for de dokumentationsbrister som
forekommit.

Arendena avslutas.



