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Kritik mot barn- och ungdomspsykiatrin inom en region for
regelmassiga urinprovkontroller i samband med utfardande av
lakarintyg for korkortstillstand

Beslutet i korthet: En person med diagnosen add anstkte om korkortstillstand och
begarde att fa ett lakarintyg om detta vid barn- och ungdomspsykiatrin (bup) inom
Region Uppsala. Personen uppmanades da att genomga ett évervakat urinprov.
Genom JO:s utredning kom det fram att bup ska ha tillampat en rutin som inneburit ett
regelmassigt krav pa att lamna urinprov for ett intygsutfardande i fraga om korkorts-
tillstand for den aktuella patientgruppen.

JO har i ett tidigare beslut behandlat fragan om vissa regioners rutiner som inneburit
att det var obligatoriskt for samtliga patienter med diagnosen adhd att under
overvakning lamna urinprov for att fa behandling med centralstimulerande Iakemedel
(JO 2020/21 s. 115). | det beslutet anférde JO bl.a. att det inte ar berattigat att
uppstélla ett generellt krav pa regelbunden urinprovtagning som forutsattning for den
aktuella behandlingen och uttalade darfor kritik mot regionerna fér att de hade
upprattat och tillampat riktlinjer som stallde sadana krav.

ChefsJO konstaterar i beslutet att det i det nu aktuella fallet férvisso inte ror sig om
huruvida en patient skulle fa behandling med ett visst Iakemedel. Samma
bedémningssatt kan dock enligt hans mening anlaggas pa situationen eftersom det
aven har verkar ha rort sig om rutinmassiga, obligatoriska urinprovtagningar som
forutsattning for att en lakare skulle vidta en viss typ av atgard. ChefsJO utesluter
daremot inte att det, beroende av omstandigheterna, kan finnas skal for en lakare att
ange provtagning som en nédvandig forutsattning for att kunna utfarda en viss typ av
intyg, men en individuell beddmning maste goras aven i dessa fall. Patienten i fraga
bor aven fa information om vilka handlingsalternativ som star till buds.

ChefsJO ar sammanfattningsvis kritisk till det generella férfarande som har tillampats
inom regionen pa omradet.

Anmalan

I en anmélan framforde AA klagomal mot barn- och ungdomspsykiatrin (bup)
inom Region Uppsala. Han forde i huvudsak fram féljande:

En nérstaende till honom, BB, med diagnosen add har ansokt om koérkorts-
tillstdnd. Eftersom ett ldkarintyg krédvdes begidrde BB att fa ett sadant av bup.
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BB fick darefter ett brev med tid for likarbesok. I brevet uppmanades BB att
genomgd ett dvervakat urinprov vid mottagningen innan ldkarbesoket. Det
angavs att sddana prov alltid gors innan korkortsintyg utfardas. Vid kontakt med
bup uppgav mottagningen att urinprov ar en rutinméssig atgard. Transport-
styrelsen har dock upplyst AA om att myndigheten inte stiller krav pa
rutinméssiga drogtester for korkortstillstand och podngterade att det ska goras
individuella bedomningar i fragan.

Han och BB triffade en ldkare vid bup. Lakaren uppgav att ett Gvervakat
urinprov (drogtest) skulle genomfoéras innan lékarintyget till Transportstyrelsen
kunde utfardas och att detta var rutin. Enligt likaren hade personal pa
mottagningen diskuterat JO:s beslut JO 2020/21 s. 115 och beslutat sig for att
inte f6lja JO:s rekommendation pa omradet utan i stillet fortsétta med
rutinméssiga drogkontroller. Lékaren hdnvisade till Transportstyrelsens
formuldr dir lakaren ska intyga att patienten inte anvander sig av droger.

AA Dbifogade den aktuella kallelsen fran bup, som bl.a. hade f6ljande lydelse:

Eftersom det &r lingesedan som BB triffade lékare, bokar vi om sjukskdoterske-
besoket den 27/9 till ett lakarbesok hér pd mottagningen den 22/9. Innan dess
behdver BB lamna ett urinprov vilket kan goras pa drop-in, mandagar kl 8.00-
10.00. Detta gors alltid innan korkortsintyg utfirdas.

Utredning

Anmélan remitterades till Region Uppsala for yttrande. I sitt remissvar
redogjorde regionstyrelsen for viss rittslig reglering i regeringsformen och pé
hélso- och sjukvérdsomradet samt for vad JO tidigare uttalat i beslutet JO
2020/21 s. 115. Harutover anforde regionstyrelsen bl.a. foljande:

Nar en person med adhd, autismspektrumtillstand och likartade tillstdnd samt
psykisk utvecklingsstorning ansoker om korkortstillstand krévs ett ldkarintyg for
vilket Transportstyrelsens blankett Lakarintyg avseende adhd, autismspektrum-
tillstdnd och likartade tillstand samt psykisk utvecklingsstérning ska anvéndas.
Lékaren ska bland annat bedoma stoérningar av impulskontroll, koncentrations-
forméga, uppméarksamhet och omddme samt tvangsmaéssig fixering.
Beddmningen ska goéras mot bakgrund av funktionsnedsittningens konsekvenser
for det dagliga livet, forekomst av beroende, missbruk eller 6verkonsumtion av
alkohol, narkotika eller annan substans som péverkar formégan att kora
motordrivet fordon, formégan att folja regler och forsta andras beteende i
trafiken samt kriminalitet.

Av Transportstyrelsens foreskrifter och allménna rad om medicinska krav for
innehav av korkort med mera TSFS 2010:125 12 kap. 1-2 §§ framgér att en
person anses vara beroende om diagnosen beroende har stéllts utifran vedertagen
medicinsk praxis eller om det utifran tillgdnglig information kan bedémas att
kriterierna for sdédan diagnos ar uppfyllda.

Sammantaget konstaterar Region Uppsala att rutinerna nér det géller utfirdande
av korkortstillstdnd inte kan vara s& generella som de 4r i dag och Region
Uppsala kommer att se 6ver och &ndra rutinerna for att dverensstimma med
géllande lagar, foreskrifter samt utgé fran evidens och bésta tillgéngliga
kunskap.

AA kommenterade remissvaret.
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Rattslig reglering
Regeringsformen

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r var och en gentemot det allménna
skyddad mot pétvingat kroppsligt ingrepp. Detta skydd far enligt 20 § samma
kapitel, under vissa forutsittningar, begrinsas genom lag.

Utfardande av intyg

Intygsskrivande av hélso- och sjukvardspersonal regleras framst i 6 kap. 10 §
patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL, och i Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (HSLF-FS 2018:54) om att utfirda intyg i hélso- och sjukvarden,
de s.k. intygsforeskrifterna.

Av 6 kap. 10 § PSL framgar att den som i sin yrkesverksamhet inom hélso- och
sjukvarden utfardar ett intyg om nagons hélsotillstind eller vard ska utforma det
med noggrannhet och omsorg.

Enligt 1 kap. 2 § intygsforeskrifterna ska de tillimpas i verksamheter som
omfattas av bl.a. hilso- och sjukvardslagen (2017:30) nér hilso- och
sjukvardspersonal utfardar

1. intyg som grundar sig pd bedomningen av en persons
a) halsotillstand, eller

b) behov, formaga eller nagot annat forhallande orsakat av
hélsotillstandet, och

2. intyg om en patients vérd.

Med intyg ska dven forstds utldtanden och andra liknande handlingar, oavsett
hur de bendmns.

Intygsforeskrifternas 5 kap. reglerar underlag for intyg. I 1 § anges att intygs-
utfardaren ska vara saklig och opartisk vid insamlingen av det material som ska
ligga till grund for ett intyg. Av 2 och 3 §§ framgér att ett intyg som huvudregel
ska utfardas efter en undersdokning av intygspersonen och att intygsutfardaren,
med hidnsyn tagen till ett intygs dndamal, ska 6vervdga om det enligt ndgon
forfattning eller av medicinska skél krdvs en undersdkning av personen i fraga.

Enligt 6 kap. 2 § ska intygsutfiardaren vid den bedomning som gors i samband
med utfardandet av ett intyg endast uttala sig om sddana forhéllanden som han
eller hon har tillrdcklig kinnedom om. Intygsutfardaren ska beakta att ett intyg
kan fa betydelse i rittsliga sammanhang.

Korkortsregleringen

Av 3 kap. 2 § forsta och tredje stycket korkortslagen (1998:488) framgér bl.a.
att korkortstillstdnd far meddelas endast for den som med hénsyn till sina
personliga och medicinska forhallanden kan anses 1dmplig som forare av ett
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korkortspliktigt fordon. Lamplighet med hénsyn till de medicinska
forhéllandena forutsétter att sokanden har tillfredsstillande syn for att kora
fordon av det slag ansokningen avser och att sbkanden i dvrigt uppfyller de
medicinska krav som &r nodviandiga med hinsyn till trafiksdkerheten.

1 3 § foreskrivs att den som soker eller har korkortstillstdnd eller korkort ar
skyldig att genomgé likarundersdkning, blodprovstagning eller annan liknande
undersdkning som behovs for den provning som avses i 2 § andra och tredje
styckena eller annars i den lagen.

Av 7 kap. 2 § framgar bl.a. att Transportstyrelsen provar fragor om kdrkorts-
tillstdnd. Myndigheten provar ocksa fragor om medicinska undersdkningar
enligt 3 kap. 3 §.

Nérmare bestimmelser pa omradet finns i Transportstyrelsens foreskrifter och
allméinna rad (TSFS 2010:125) om medicinska krav for innehav av koérkort
m.m. Foreskrifternas 12 kap. reglerar bruk av substans som paverkar formagan
att kora motordrivet fordon. I 15 kap. behandlas adhd, autismspektrumtillstand
och likartade tillstdnd samt psykisk utvecklingsstorning. Dar foreskrivs bl.a. att
vid vissa angivna diagnoser ska symptomen provas fran trafiksikerhets-
synpunkt. Om dessa beddms innebira en trafiksdkerhetsrisk foreligger hinder
for innehav (3 §). Vid bedémningen ska stérningar av impulskontroll,
koncentrationsformaga, uppmarksamhet och omdome samt tvangsméassig
fixering beaktas (4 §). Bedomningen ska goras mot bakgrund av bl.a.
funktionsnedséttningens konsekvenser for det dagliga livet samt forekomst av
beroende, missbruk eller 6verkonsumtion av alkohol, narkotika eller annan
substans som péaverkar forméagan att kdra motordrivet fordon (5 §). Vid
lakemedelsbehandling for tillstdnd som avses i kapitlet ska behandlingseffekt
och behandlingsféljsamhet sarskilt beaktas (6 §).

Bedomning

Genom 2 kap. 6 § RF tillférsakras var och en skydd mot patvingade kroppsliga
ingrepp. JO har i tidigare beslut kommit till slutsatsen att urinprov ar ett sidant
kroppsligt ingrepp som omfattas av grundlagsskyddet (se bl.a. JO 2010/11

s. 509). Om en urinprovtagning ar att betrakta som patvingad kravs alltsé stod i
lag for att dtgirden ska vara tillaten.

Grundlagens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp bor dven tolkas sa att det
skyddar ocksa mot att en befattningshavare — utan att anvinda vald eller vara
beredd att anvianda tvang i egentlig bemérkelse — upptrader pa ett sitt som far
till foljd att ndgon med fog uppfattar sig vara tvungen att underkasta sig
provtagning. I vissa fall kan det alltsa vara fraga om ett patvingat ingrepp trots
att den enskilde har sagt ja till att atgdrden genomfors men ingreppet 4nda inte
ar helt frivilligt. Den enskilde kan exempelvis samtycka till ett ingrepp for att
det finns ett underliggande hot eller en hotfullhet hos den myndighet som vidtar
atgarden. Dessa situationer bor bedomas som att ett giltigt samtycke inte getts,
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for att inte grundlagsskyddet ska kunna kringgés i praktiken. I tveksamma
situationer far hdnsyn tas till den konkreta situationen, den information som den
enskilde fatt om sina handlingsalternativ och hans eller hennes forméga att fatta
ett informerat beslut i fragan. Det giller séledes att undvika att enskilda av olika
skal “frivilligt” avstar fran grundlagsskyddade réttigheter samtidigt som inte
varje sddant samtycke maste vara ogiltigt. (Se Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar [2019, version 4, JUNO], s. 72.)

For att det ska vara fraga om verklig frivillighet krivs alltsa att den enskilde, pa
ett for honom eller henne begripligt sétt, har fatt s& mycket information om den
planerade atgérden att det ar tydligt for honom eller henne vilka handlings-
alternativ som stér till buds och mot denna bakgrund kan fatta ett vilgrundat
beslut utan att utséttas for ndgra obehdriga patryckningar.

JO har i ett tidigare beslut behandlat fragan om vissa regioners rutiner som
inneburit att det var obligatoriskt for samtliga patienter med diagnosen adhd att
under 6vervakning ldmna urinprov for att f4 behandling med central-
stimulerande likemedel (JO 2020/21 s. 115). I beslutet anfordes bl.a. att det inte
ar beréttigat att uppstilla ett generellt krav pa regelbunden urinprovtagning som
forutsittning for den aktuella behandlingen och JO uttalade dirfor kritik mot
regionerna for att de hade uppréttat och tillimpat riktlinjer som stéllde sadana
krav. JO framholl vikten av tillfredsstillande information for att patienterna ska
ha mojlighet att fatta vilgrundade beslut och frivilligheten i varden ska kunna
garanteras. Obehoriga pétryckningar far inte forekomma, men provtagning kan
efter en individuell bedomning vara en nédvandig forutséttning for att en viss
behandling ska vara forenlig med grundldggande patientsdkerhetskrav.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen kan Transport-
styrelsen uppmana den som ansdker om korkortstillstand att genomga
blodprovstagning eller liknande undersdkning. Det har inte fran regionens sida
forts fram att BB skulle genomga en urinprovtagning efter nagon sddan
uppmaning. Som jag uppfattar regionens remissvar har i stillet bup tillimpat en
rutin som inneburit ett regelméssigt krav pa att lamna urinprov for ett intygs-
utfardande i fraga om korkortstillstdnd for den aktuella patientgruppen.
Innehallet i den kallelse som BB tog emot illustrerar detta.

Regionen har inte redogjort for ndgon omstiandighet som skulle ha medfort att
ett generellt krav pa urinprov som forutsattning for utfirdandet av denna typ av
intyg skulle anses vara berattigat. Det har inte heller forts fram att nagon
sarskild information om atgirdens frivillighet har ldmnats till patienterna i
samband med urinproven.

Som nyss ndamnts har JO tidigare uttalat kritik mot ett liknande foérfarande. I det
nu aktuella fallet ror det sig forvisso inte om huruvida en patient skulle fa
behandling med ett visst likemedel. Samma beddmningssitt kan dock enligt
min mening anldggas pa denna situation eftersom det dven hdr verkar ha rort sig
om rutinmissiga, obligatoriska urinprovtagningar som forutséttning for att en
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lakare skulle vidta en viss typ av &tgérd. Jag utesluter ddremot inte att det,
beroende av omsténdigheterna, kan finnas skél for en likare att ange
provtagning som en nddvandig forutséttning for att kunna utférda en viss typ av
intyg, men en individuell beddmning méste goras dven i dessa fall. Patienten i
fraga bor dven fa information om vilka handlingsalternativ som stér till buds.

Jag dr sammanfattningsvis kritisk till det generella forfarande som har
tillimpats inom regionen pa omradet. Jag noterar dock regionens uppgifter om
att den aktuella rutinen nu ses over.

Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgra uttalanden fran
min sida.

Arendet avslutas.
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