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Kritik mot en kurator vid en skola i Lilla Edets kommun for bristfallig
handlaggning av ett elevarende

Beslutet i korthet: En skolkurator kallade en tolvéarig elev till ett samtal med
anledning av att en annan elev anklagat honom for krdnkande behandling av sexuell
karaktér. Vid samtalet narvarade aven den anklagande eleven och en praktiserande
student. Kuratorn hade fére samtalet inte informerat eleven om vad det skulle handla
om eller vilka som skulle vara narvarande. Kuratorn hade inte heller informerat
elevens vardnadshavare.

ChefsJO kritiserar handlaggningen. Han konstaterar att det i och for sig ar mojligt att
en tolvaring kan ha uppnatt sddan mognad att han eller hon sjalv kan fatta beslut om
att samtala med en skolkurator om de frdgor som drendet ror. Eftersom eleven inte
sjalv tagit initiativ till samtalet borde kuratorn emellertid ha informerat eleven om vad
samtalet skulle handla om och vilka som skulle vara nérvarande samt ha gett eleven
tid att fundera dver om han ville delta i samtalet. Detta anser chefsJO sérskilt mot
bakgrund av vad saken gallde, att kuratorn var av uppfattningen att det kanske rérde
sig om en gérning av brottslig karaktér, att en orosanméalan skulle gbras och att
situationen inte pa nagot satt var akut. Av samma skal borde kuratorn dven ha
informerat vardnadshavarna och inhamtat deras synpunkter innan hon holl samtalet
med eleven. ChefsJO &r ocksa kritisk till att kuratorn informerade eleven om att hon
tankte géra en orosanmalan utan att dessférinnan ha informerat vardnadshavarna om
detta.

Anmalan

I en anmdlan framférde AA klagomal mot kuratorn BB vid en skola i Lilla
Edets kommun med anledning av hennes agerande vid handlaggningen av ett
elevéarende. Av anmalan med bilagor framgick i huvudsak féljande:

Kuratorn kallade en tolvarig elev (CC) till samtal. CC informerades inte i forvag
om vad samtalet skulle handla om, men det rérde sig om en héndelse cirka ett
halvar tidigare nar CC utanfor skoltid skulle ha utsatt en annan elev pa skolan
for krankande behandling av sexuell karaktar. Vid samtalet var dven en
praktiserande student narvarande liksom den elev som anklagat CC for den
krankande behandlingen. CC blev vid samtalet utfragad om handelsen och fick
be om ursakt till den andra eleven. Kuratorn informerade CC om att hon avsag
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att gora en orosanmalan till socialnamnden eftersom hon anség att det CC gjort
var brottsligt. Forst efterat ssmma dag kontaktade hon CC:s vardnadshavare och
informerade dem om samtalet. | ett e-postmeddelande till dem skrev kuratorn
bl.a. att hon skulle géra en orosanmalan eftersom det som hént var ett brott.

Utredning

JO uppmanade Bildningsnamnden i Lilla Edets kommun att lamna upplysningar
om handlaggningen och yttra sig 6ver AA:s klagomal.

N&mnden l&mnade i huvudsak foljande remissvar (bilagor har utelamnade):

Yttrande
BB, tidigare skolkurator vid skolan har sammanfattningsvis anfort féljande.

Under varen 2021 hade mentor kontaktat BB utifran att det hade férekommit en
del sexistiska krankningar pa sociala medier, och dven andra incidenter mellan
elever. Mentor och BB kom dverens om att arbeta forebyggande genom att dela
in eleverna i mindre grupper och arbeta med samtycke och konsekvenser av
sexuella krankningar och ryktesspridning pa natet. Vid ett tillfalle dréjde sig en
elev kvar och ville berétta vad som hade hént henne. BB beddmde att det
framkom information som var av mer allvarlig karaktar. Det hade inte intraffat
nyligen men den som uppgavs ha krankt flickan gick i samma klass och det var
pafrestande da de undvek varandra och det hade &ven skett ryktesspridning pa
natet. Flickan berattade att fordldrarna hade pratat om héndelsen men hon kénde
inte att det var utagerat och dnskade att hon och eleven som krénkt henne skulle
samtala igen pa skolan helst samma dag. BB erbjod sig hamta den andra eleven
som var CC. Han fick fragan om han ville f6lja med for att samtala med BB.
Hon kunde inte ndrmre beréatta for honom vad samtalet skulle handla om nér hon
stéllde fragan pa grund av sekretess gentemot andra elever som befann sig i
narheten.

CC valde att félja med for att samtala med BB. | samtalsrummet befann sig dven
hennes VFU-student. Denne deltog dock inte i samtalet utan observerade endast
BB:s sitt att samtala. Sjalva samtalet handlade inte om en utfragning av det som
hade hént utan det som de tidigare talat om i grupp, det vill sdga vikten av att ta
ansvar och lyssna pa den andres upplevelser och kénslor. De talade ocksd om hur
de skulle géra framat samt hur CC tankte runt att klasskamraten annu var ledsen
dver det som hant.

BB invander mot att det skulle varit ndgon form av utpressningssamtal. Hon
hade gjort en orosanmalan éver agerandet oavsett om hon hade hallit samtalet
eller inte. CC fick frdgan om han ville be flickan om ursakt och det ville han. BB
upplevde att CC var stolt ver sitt agerande nar han lamnade hennes samtalsrum.

BB patalar att hon har en utredande funktion som skolpersonal gallande
krankningar av och mot elever som paverkar skolsituationen, vilket det gjorde i
detta fall. Det innebdr en skyldighet att forebygga och ingripa mot krankande
behandling. Gallande om det var akut &r det en bedémningsfraga. For den utsatta
eleven var det mer akut da kanslor uppkom som kunde eskalera och resultera i
exempelvis ryktesspridning. Vardnadshavare fick information om samtalet samt
om att orosanmalan skulle géras via mejl samma dag for att kunna beméta CC:s
eventuella reaktioner och stétta honom i det. Det fanns inte ndgon plan om att
fortsatta samtala med honom. BB gjorde bedémningen, utifran sin personliga
kannedom om CC, att han hade uppnatt en mognadsalder som Gversteg tolvars-
alder och att han darfor sjalv kunde avgéra om han 6nskade samtala med henne
eller inte. Utifran hans ritt till information bedémde BB att han hade ratt att veta
att hon skulle géra en orosanmalan till socialtjansten samt vad en sddan anmalan
innebar.
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Bedémning

Det finns inte nagon anledning att ifragasatta BB:s bedomning géllande CC:s
mognadsalder och inte heller att hon har handlat utifran det satt som hon i
situationen bedomde som bést utifran de inblandande elevernas basta.

Det &r, s3 som anmalaren papekar, inte kurator péa skola som ska utreda om brott
har begatts eller inte. BB menar dock att hon inte har haft ndgon sadan utredande
inriktning pa samtalet. Hon &r oséker pad om hon uttryckt att CC begatt ett brott
eller om hon namnde att det han hade gjort kunde innebéra en brottslig handling.
Det ar dock inte kurators uppgift att bedéma huruvida det som hade intraffat ar
en brottslig handling eller inte.

Aven om CC bedémdes ha uppnétt en sddan mognadsélder att han sjalv kunde
vélja om han ville samtala med kurator behdver hansyn tas till att han inte visste
vad samtalet skulle handla om nér han accepterade att félja med BB till hennes
samtalsrum. Med beaktande av att samtalet skulle handla om en handelse som
intraffat utanfor skoltid cirka ett halvt &r tidigare samt med beaktande av
samtalets allvarlighetsgrad bedomer Bildningsnamnden att CC:s vardnadshavare
borde ha informerats samt givit sitt samtycke innan samtalet.

Regeln om orosanmalan stadgas i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen. Anstallda pa
skolor &r skyldiga att genast anméla till socialndmnden om de i sin verksamhet
far kannedom om eller misstanker att ett barn far illa.

Det foreligger inte ndgon anledning att ifragasatta BB:s beddmning om att
orosanmalan skulle goras utifran det hon hade fatt kinnedom om. Det beddms
dock som oldmpligt att CC informerades om det i samband med samtalet.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Ansvar for och beslutanderatt i frdgor som ror ett barn

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga
forhallanden och ska se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en
god fostran blir tillgodosedda. Vardnadshavaren svarar dven for att barnet far
den tillsyn som behdvs med hansyn till barnets alder, utveckling och 6vriga
omstandigheter. | syfte att hindra att barnet orsakar skada fér ndgon annan ska
vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgarder vidtas (6 kap. 1 och 2 8§ forédldrabalken, FB).

En vardnadshavare har bade ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter. | takt med barnets stigande alder och
utveckling ska allt storre hansyn tas till barnets egna synpunkter och 6nskemal
(6 kap. 11 8 FB). Nar barnet nar tillracklig alder och mognad har han eller hon
ratt att sjalv bestiamma om t.ex. samtal med skolvardspersonal. Det gar inte att
ange nagon bestamd alder for nar ett barn sjalv kan bestamma i fragor som ror
hans eller hennes personliga angeldgenheter. Beddmningen av barnets mognad
maste goras i varje enskilt fall (jfr prop. 1994/95:224 s. 35 och 54 samt JO
2006/07 s. 212).
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Sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga forhallanden
inom elevhalsan

| grundskolan galler sekretess for uppgift om enskildas personliga forhallanden

i sddan elevhalsa som avser en psykologisk, psykosocial eller specialpedagogisk
insats, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
nagon narstaende till honom eller henne lider men (23 kap. 2 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Sekretess till skydd for en
underarig galler aven i forhallande till hans eller hennes vardnadshavare.
Sekretessen géller dock inte i forhallande till vardnadshavaren i den
utstrackning denne enligt 6 kap. 11 8 FB har réatt och skyldighet att bestamma i
fragor som ror den underdriges personliga angelagenheter, om det inte kan antas
att den underarige lider betydande men om uppgiften réjs for vardnadshavaren
(12 kap. 3 § OSL).

Forutsattningar for personal inom elevhélsan att samtala med eleverna

JO har tidigare gjort uttalanden i fall dar personal i elevhalsan hallit samtal med
elever utan att dessforinnan inhamta samtycke fran vardnadshavare. I ett beslut
riktade JO kritik mot en skolskaterska som pa eget initiativ holl flera samtal
med en elev om dennes hemforhallanden. Eleven var nio och tio ar gammal néar
samtalen agde rum. JO uttalade att utgangspunkten, med hansyn till elevens
laga alder, var att samtalen kunnat hallas bara om vardnadshavarna gett sitt
samtycke. Da vardnadshavarna inte hade tillfragats om sin instéllning i saken
fanns det inte forutsattningar for skolskoterskan att halla samtalen. Eftersom
information som kom fram i samtalen inte omfattades av sekretess enligt

12 kap. 3 § OSL skulle skolskaterskan ha informerat vardnadshavaren om vad
som framkommit vid samtalen (se JO 2014/15 s. 584).

Ett annat beslut géllde en kurator som hallit samtal med en elvaarig elev om
elevens hemfarhallanden. JO ansag att utgangspunkten da maste vara att en
kurator forst ska inhamta vardnadshavarnas samtycke. Eleven hade vid det
forsta samtalstillfallet sjalvmant sékt upp kuratorn. Eftersom kuratorn vid det
tillfallet inte visste vad eleven skulle prata om hade JO inte ndgon synpunkt pa
att man inte hade inhamtat vardnadshavarnas samtycke vid det tillfallet. Ett
samtycke hade dock kréavts infor fortsatta samtal. Kuratorn hade inte fort nagra
fler samtal med eleven men borde enligt JO ha informerat vardnadshavaren om
det forsta samtalet (se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017).

| ett annat fall hade en elev i 13—14-arsaldern sjalv tagit initiativ till samtal med
skolkuratorn. JO uttalade att ett barn i den aldern i manga fall har uppnétt en
sadan mognad att barnet sjélv kan bestdamma om han eller hon vill tala med en
kurator eller nagon annan ur personalen pa skolan. JO hade darfor ingen
invandning mot att kuratorn hade ett inledande samtal med eleven utan att
vardnadshavarens samtycke hamtats in. Eftersom det inte framgick av arendet
vad samtalet handlat om konstaterade JO att det saknades underlag for att kunna
ta stallning till om fortsatta samtal kravde vardnadshavarens samtycke eller om
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skolhélsovérden borde ha informerat om vad som kommit fram i samtalen (se
JO:s beslut den 23 november 2018, dnr 3154-2016).

Beddmning

Nar en elev har uppnatt den alder och mognad som kravs for att sjalv kunna
bestamma om han eller hon vill tala med en kurator eller ndgon annan ur
personalen pé en skola, dr elevens medgivande bade en nédvandig och en
tillracklig forutsattning for att halla samtalet. Vardnadshavarens samtycke
behdver da inte hamtas in. Bedomningen maste goras utifran vad saken géller,
elevens alder och personliga mognad samt bestammelserna om sekretess (jfr
prop. 2009/10:192 s. 16, 32 och 33 samt JO 2006/07 s. 212).

Det ar enligt min mening i och for sig méjligt att en tolvaring kan ha uppnatt
sadan mognad att han eller hon sjalv kan fatta beslut om att samtala med en
skolkurator om de fragor som det har arendet rér. BB har uppgett att hon gjorde
den bedomningen i det har fallet. Det ar da viktigt att notera att eleven inte sjalv
tog initiativ till samtalet. Enligt vad som framgar av utredningen fick han inte
heller i forvag reda pa vad samtalet skulle handla om. Val pa plats var, férutom
BB, en praktiserande student och den person som framfort anklagelser mot
eleven narvarande. Med beaktande av elevens alder och den auktoritet som
skolpersonal generellt har i forhallande till eleverna kan man under de givna
omstandigheterna ifragasatta frivilligheten fran elevens sida.

Av anmdlan framgar att eleven inte madde bra efter samtalet. Jag menar att BB
fore samtalet borde ha informerat eleven ordentligt om vad detta skulle handla
om och vilka som skulle vara narvarande samt darefter ha gett honom tid att
fundera 6ver om han ville delta. Detta anser jag sérskilt mot bakgrund av vad
saken gallde, att BB var av uppfattningen att det kanske rérde sig om en garning
av brottslig karaktr, att en orosanmalan skulle goras och att situationen inte pa
nagot satt var akut.

Av samma skal borde BB ha kontaktat vardnadshavarna innan hon kallade till
samtalet sa att de kunde samrada med eleven i fragan. | de fall en minderarig
misstanks ha begatt en brottslig garning har vardnadshavare bade ratt och
skyldighet att agera pa olika satt och att tillvarata barnets intressen. Detta galler
oavsett barnets alder. Skolan maste da informera vardnadshavarna om de
atgarder som man avser vidta och inhamta deras synpunkter. Sekretess
gentemot vardnadshavarna enligt 12 kap. 3 8 OSL kan da galla endast i
undantagsfall.

Bestdmmelser om s.k. orosanmalan finns i 14 kap. socialtjanstlagen (2001:453).
Av 1 § foljer att skolpersonal under vissa forutsattningar ar skyldiga att anmala
till socialndmnden om de i sin verksamhet far kannedom eller misstankar om att
ett barn far illa. Det &r sedan socialndmndens uppgift att utreda vilken grund
som kan finnas for uppgiften och utreda om det finns behov av atgarder (se
prop. 1989/90:28 s. 131 1.).
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BB har uppgett att samtalet som holls inte handlade om att narmare utreda vad
som hant utan hade ett annat syfte. Jag vill anda poéangtera att i de fall
skolpersonal bestamt sig for att géra en orosanmélan och innan socialndmnden
fattat ndgot beslut i arendet kan det manga ganger vara mindre lampligt att
skolan tar initiativ till samtal med de berdrda.

Det finns ingen skyldighet for skolpersonalen att informera eleven eller hans
eller hennes vardnadshavare om att man avser att gora en orosanmalan. JO har
tidigare uttalat att det t.o.m. kan vara direkt olampligt att ge sadan information
(se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017). Jag konstaterar att
informationen i det har arendet atminstone inte borde ha getts till eleven utan att
vardnadshavarna forst blivit informerade. Det kan te sig skrammande och vara
svart for en elev att ta in sadan information i vardnadshavarnas franvaro.

Jag vill slutligen framhalla att det ar viktigt att ett kansligt arende som detta
hanteras pa ett sadant satt att det inte uppstar en situation dar eleven kanner sig
mer utsatt an nodvandigt och vardnadshavarna frantas mojligheten att stotta
honom eller henne. Jag ar mycket kritisk till handlaggningen i detta fall.

Det som i dvrigt har forekommit i arendet ger inte anledning till nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.
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