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Polisen har hallit ett forhor i en utredning om ett allvarligt brott utan
att ett forhorsvittne narvarade

Beslutet i korthet: | en forundersékning om mord hélls férhdr med ett vittne. Foérhoéret
var planerat och hélls en tid efter det misstankta brottet. Vid forhéret narvarade
forhorsledaren och den hérda personen men inte nagot forhorsvittne. | anmalan till JO
klagade den horda personen pa att forhorsprotokollet inneholl uppgifter som han inte
hade lamnat och att férhdrsledaren inte laste upp vad som antecknats vid férhoret.
Né&got stod for det har JO dock inte kunnat se i utredningen.

Nar det galler fragan om forhdrsvittne konstaterar JO att ett sadant vittne om mojligt
ska narvara vid forhor under en férundersokning. Vittnet ska utses av
undersokningsledaren. Férhorsvittnets narvaro syftar till att sdkerstalla att forhoret inte
genomfors pa ett oacceptabelt satt. Vidare kan ett férhorsvittne vid behov ocksa i
efterhand styrka vad som har forekommit vid forhoret. Om det inte finns nagot
forhorsvittne tillgangligt far fornoret anda hallas, om det skulle medfora vasentlig
olagenhet att skjuta upp det.

| detta fall anser JO att det inte fanns forutsattningar att halla forhoret utan ett
forhorsvittne narvarande. Polismyndigheten kritiseras for att det &nda gjordes.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 2 februari 2022 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten. AA uppgav att en forhorsledare vid ett forhor med
honom hade antecknat uppgifter i forhorsprotokollet som han inte lamnat. Av
anmélan framgick i huvudsak féljande.

Den 14 juni 2021 holl en forhorsledare vittnesforhér med AA med anledning av
ett mord som hade intraffat i narheten av AA:s arbetsplats. AA berattade det
han mindes fran handelsen och forhorsledaren férklarade sedan att forhéret var
avslutat. Efter forhoret satt de kvar och pratade en stund. Férhorsledaren
beréttade da om de konflikter som pagick i omradet och lamnade &ven vissa
uppgifter om den avlidne. AA sa att han inte kande till ndgot om detta. Nar AA
senare laste forhorsprotokollet kunde han dock konstatera att forhorsledaren
hade antecknat att det var AA som Idmnat dessa uppgifter. Forhorsledaren
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borde ha last upp vad som antecknats under forhoret, sa att AA hade fatt
mojlighet att komma med invandningar.

Utredning
JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig éver anmélan.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 29 april 2022 efter att bertrda
befattningshavare hade beretts tillfalle att [amna upplysningar.

Av yttrandet och handlingarna framgar bl.a. féljande.

Den aktuella férundersokningen géllde ett misstdnkt mord den 31 maj 2021.
Inom ramen for forundersékningen holl polisen den 14 juni 2021 ett antal
vittnesforhor. En av de personer som hordes var AA. Forhoret antecknades i ett
forhorsprotokoll. Av detta framgar bl.a. att forhoret paborjades kl. 10.42 den
aktuella dagen och att det holls pa AA:s arbetsplats. Ansvarig forhorsledare var
polisassistenten CC. | forhorsutskriften ar antecknat uppgifter om vad AA ska
ha sett och hort vid tidpunkten for den aktuella handelsen samt vilka atgéarder
som AA vidtog i samband med det. Det anges dven att AA lamnade information
om den avlidne, bl.a. att denne enligt rykten varit i konflikt med personer i
omradet och brukade béra skyddsvast. | slutet av forhorsutskriften anges att
forhoret dr “uppldst och godként”. Det framgar inte vilket klockslag som
forhoret avslutades.

CC har berattat bl.a. foljande. Han och en kollega hade fatt i uppgift att halla ett
antal forhor pa den aktuella arbetsplatsen. Syftet med forhoren var att undersoka
vilka som hade varit dar vid brottstillfallet och om de hade uppgifter som var
relevanta for utredningen. Det var manga vittnen som skulle horas och utifran
de resurser som fanns att tillga fick han och kollegan dela upp sig och halla
forhor var for sig. Vid forhoret med AA nédrvarade darmed endast AA och han
sjalv. AA informerades om att han skulle héras som vittne om sina iakttagelser
vid brottet. Pa grund av den tid som har forflutit sedan forhoret minns CC inte
alla detaljer kring det. Efter att ha last igenom forhorsprotokollet kan han
konstatera att AA fick beratta fritt om handelsen och att utsagan antecknades
direkt. Det som finns antecknat ar alltsa uppgifter som AA lamnade. Innan
forhoret avslutades fragade han AA om han hade uppfattat denne rétt och om
det som antecknats var korrekt. AA godkéande da de uppgifter som lamnats. Det
ar mycket mojligt att de fortsatte att samtala efter att forhoret hade avslutats. De
uppgifter som da kan ha kommit fram antecknades inte.

Polisinspektoren och gruppchefen DD beréattade bl.a. féljande. Han var inte
narvarande vid forhoret med AA, men daremot befann han sig pa AA:s
arbetsplats vid tillfallet for att hora andra vittnen. | den aktuella utredningen
holls ett stort antal forhér. Fokus var att under en begransad tid samla in sa
manga uppgifter som mojligt. Rutinen &r att samtliga forhor ska aterges till den
horde pa nagot satt. Det finns undantag, sasom nar forhoret spelas in, men det
gors sallan nar forhoret halls tidigt i en utredning. De metodstod som anvands
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vid forhor &r de som finns tillgdngliga via Polismyndighetens intrandt. Av
arbetsmiljoskal ar det alltid tva poliser som aker ut for att halla forhér. Det ar
sedan upp till forhorsledaren att i det enskilda fallet bedéma om forhéret
behdver hallas med bada narvarande eller om man ur effektivitetshanseende kan
dela upp sig.

Polismyndigheten har i remissvaret upplyst JO om att det inom myndigheten for
narvarande bedrivs ett arbete med att ta fram en ny nationell handbok om
forhor. Syftet med handboken &r att ge vagledning till forhorsledare nér det
géller forhdrsmetodik samt att infora en nationell styrning nar det géller bl.a.
dokumentation och granskning av férhor. Vidare har Polismyndigheten uppgett
att det sedan tidigare finns s.k. atgardskort att tillga via myndighetens intranét,
som ska bidra till att sékerstalla att samtliga uppgifter antecknas vid ett
vittnesforhor.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

Dokumentation av forhéret och forhorspersonens granskning av forhérsuppgifterna

Genom den redovisade dokumentationen &r det klarlagt att det i aktuellt &rende
har hallits ett forhér med AA den 14 juni 2021 vid dennes arbetsplats, att CC har
varit ansvarig forhorsledare och att AA:s identitet har styrkts genom ett
identitetskort.

Av utredningen framgar vidare att nagot forhorsvittne inte har varit narvarande
vid forhoret. Som framgar av bestammelserna i FUK [forundersoknings-
kungdrelsen, JO:s anm.] [...] far ett forhor hallas dven utan forhorsvittne
nérvarande om det skulle medféra vasentlig oldgenhet att skjuta upp det.
Polismyndighetens uppfattning ar att undantagsregeln ofta ar tillampbar i
exempelvis ett inledningsskede av en forundersokning nar ett flertal forhor maste
héllas i ndra anslutning till att en handelse har intraffat och det ar av vikt att
snabbt kunna fa in uppgifter fran vittnen om ett signalement pa en garningsman
el. dyl. [...] [D]et nu aktuella forhoret [var] planerat och holls ca tva veckor efter
handelsen. Enligt Polismyndighetens metodstod for grova valdsbrott bor forhor i
utredningar om grova valdsbrott ske i tvdmannapatruller. Polismyndigheten
bedémer mot bakgrund av detta att ett férhorsvittne borde ha narvarat vid
forhoret, atminstone i form av en annan polisman eller anstalld vid
Polismyndigheten.

Vidare har forhoret enligt anteckningen paborjats kl. 10.42, men det har inte
angetts nagon tidpunkt nar forhoret avslutades. Dokumentationen av forhoret ar
saledes bristfallig i detta avseende.

Vad galler AA:s lamnade uppgifter i forhoret, dvs. att malsdaganden brukade bara
skyddsvast nar denne vistades ute och att malsaganden har varit i konflikt med
andra i naromradet, ar dessa nedtecknade i forhoret pa ett sdant satt att det
framstar som att det & AA som har lamnat dessa uppgifter. | férhorsutskriften
har det vidare antecknats att forhoret har l&sts upp och godkénts av AA, vilket &r
ett brukligt satt att uttrycka att férhérspersonen har granskat uppgifterna som har
lamnats samt att denne inte har haft ndgot att invanda mot hur forhéret har
nedtecknats. Polismyndigheten konstaterar att det har ldmnats olika uppgifter
fran AA och fran polisassistenten CC om vilka uppgifter som AA har lamnat vid
forhoret respektive om AA i anslutning till forhdret har fatt mojlighet att granska
forhorsutsagan. Av utskriften av forhoret kan det inte dras ndgon annan slutsats
an att AA har getts méjlighet att granska utsagan, eftersom det framgar att
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forhoret dr “upplést och godként”. Vid forhoret har det inte varit ndgon
ytterligare person nérvarande och forhoret har inte spelats in. Mot denna
bakgrund kan Polismyndigheten inte nédrmare uttala sig om vad som har forevarit
vid forhoret.

Sammantagen bedémning

Polismyndigheten beddmer sammantaget att det som har framkommit av den
redovisade dokumentationen i arendet eller utredningen i dvrigt inte ger stod for
att det vid forhoret med AA har forekommit brister pa det satt som AA har
angett. Polismyndigheten konstaterar dock att ett forhorsvittne borde ha varit
narvarande vid forhoret och att det finns en brist i dokumentationen av forhoret
avseende nér forhoret avslutades.

Rattslig reglering
Forhor under férundersdkningen

Under forundersokningen far forhor hallas med var och en som antas kunna
l&mna upplysningar av betydelse for utredningen (se 23 kap. 6 §
rattegangsbalken).

Vid férhér under forundersokningen ska om mojligt ett trovardigt vittne utsett
av undersokningsledaren nérvara (se 23 kap. 10 § andra stycket
rattegdngsbalken). Undersokningsledaren har ansetts kunna delegera till en
forhorsledare som ar polis att bestimma om vem som ska nérvara vid forhoret.

Ett forhorsvittne fyller i huvudsak tva funktioner: dels utgor vittnet en garanti
for att forhoret inte genomfors pa ett otillborligt satt, dels kan vittnet vid behov
styrka vad som har forekommit vid forhoret. (Se Fitger m.fl., Rattegangsbalken,
3 juni 2022, JUNO, kommentaren till 23 kap. 10 §, och Ingelstrdm m.fl.,
Forundersokningskungorelsen, 12 maj 2020, JUNO, kommentaren till 7 §.)

Som forhorsvittne bor i forsta hand ett s.k. medborgarvittne anlitas. Om ett
sadant inte finns tillgangligt bor den som ar anstalld vid Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Aklagarmyndigheten eller Ekobrottsmyndigheten anlitas som
forhorsvittne, om det i Gvrigt ar lampligt. Aven en person som pé begéran av
den som ska forhoras tillats narvara vid forhoret far uppmanas att vara
forhorsvittne, om personen ar lamplig for uppdraget. Om det inte finns nagot
forhorsvittne tillgangligt far forhoret anda hallas, om det skulle medféra
vasentlig olagenhet att skjuta upp det. (Se 7 § forsta och fjarde—sjatte stycket
forundersdkningskungdérelsen.)

| praktiken ar det vanligast att till forhorsvittne utse en tjansteman inom
polisvasendet eller den person som foreslas av den som ska horas (se Ingelstrém
m.fl., a.a., kommentaren till 7 §).

Enligt Polismyndighetens egna riktlinjer &r utgangspunkten vid forhor i
forundersokningar om grova valdsbrott att forhor ska hallas av sarskilt utsedda
forhorsledare som lampligen bor arbeta ihop i tvamannapatruller (se Polisens
metodstdd for utredning av grova valdsbrott, version 4, september 2017,

s. 68 T1.).
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Dokumentation

Vid foérundersokningen ska det foras ett protokoll dver det som har forekommit
som &r av betydelse for utredningen (se 23 kap. 21 8 forsta stycket
rattegangsbalken). | forundersokningsprotokollet ska antecknas bl.a. tid och
plats for atgarder under férundersokningen, berattelser av horda personer samt
namn pa forhorsvittne och Gvriga narvarande (se 20 § andra stycket
forundersokningskungdrelsen).

Protokollet ska avfattas sa att det ger en trogen bild av vad som har forekommit
vid forundersokningen av betydelse for malet. En utsaga ska, i den del den bor
tas in i protokollet, aterges i sa nara dverensstammelse som majligt med det
talade ordet. (Se 22 § forsta och andra stycket forundersékningskungorelsen.)
Nar en utsaga av en misstankt eller nagon annan har upptecknats ska utsagan
lasas upp eller den som horts ges tillfalle att pa nagot annat satt granska
uppteckningen. Den horde ska ocksa tillfragas om han eller hon har nagot att
invanda mot innehallet. Uppteckningen och granskningen ska géras innan
forhoret avslutas eller, om forhoret &r sarskilt omfattande eller behandlar
komplicerade sakforhallanden, sa snart som mojligt darefter. Efter granskningen
far uppteckningen inte dndras. (Se 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken.)

Beddmning

AA och CC har lamnat olika uppgifter om huruvida AA lamnade samtliga de
uppgifter som finns antecknade i forhérsprotokollet och om han fick mojlighet
att granska vad som antecknats. Ord star mot ord i den har delen och jag
bed6mer inte att ytterligare utredning kommer att leda till 6kad klarhet. Jag har
darfor inte underlag for att gora nagra uttalanden om det som AA fort fram i
anmélan om att det i protokollet finns uppgifter som han inte lamnat och att
forhorsledaren inte laste upp vad som antecknats vid forhoret.

Jag kan dock konstatera att nagot forhorsvittne inte narvarade vid forhoret, och
att ett sadant vittne i efterhand hade kunnat bidra till klarhet om vad som
forekom vid forhoret. Forundersokningen gallde ett allvarligt valdsbrott. Det
aktuella forhoret var planerat och hélls en tid efter det misstankta brottet. Mot
den bakgrunden fanns det enligt min mening inte forutsattningar att halla
forhoret utan ett forhorsvittne narvarande. Det &r ett ansvar for
Polismyndigheten att se till att det finns resurser tillgangliga for att tillgodose
kravet pa att ett forhorsvittne ska narvara.

Vidare &r det en brist att det inte framgar av forhorsprotokollet nar forhoret
avslutades.

Polismyndigheten kritiseras for att forhoret holls utan ett forhorsvittne
narvarande och for dokumentationsbristen.

Sid 5 (6)



Dnr1013-2022  Sid 6 (6)

Arendet avslutas.



