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Fraga om en kursplan vid ett universitet var en foreskrift enligt 8 kap.
regeringsformen. Aven fraga om andring av gynnande
forvaltningsbeslut

Beslutet i korthet: Studenter gjorde en skriftlig flervalstentamen i processréatt vid
Stockholms universitet. De fick sedan besked om att de inte fick tillgodorékna sig de
poang som de hade fatt eftersom ett andra tentamenstilifalle stalldes in till féljd av
pandemin. | en anmalan till JO gjordes géallande att universitetet hade &ndrat ett
gynnande forvaltningsbeslut utan stod i lag. Universitetet yttrade att det inte var fraga
om nagon andring av ett gynnande forvaltningsbeslut utan ett beslut fattat av
prefekten om avsteg fran kursplanen sa att flervalstentamen utgick som obligatoriskt
moment fér den aktuella kursomgangen. Enligt universitetet var det inte ett
forvaltningsbeslut utan en andring av en sadan foreskrift som avses i 8 kap.
regeringsformen.

ChefsJO konstaterar att 6 kap. 15 § hogskoleforordningen innehdller grundlaggande
krav pa vad en kursplan ska innehalla men att det i férordningen inte finns nagot
uttryckligt bemyndigande for hégskolor och universitet att meddela féreskrifter i
kursplaner. ChefsJO:s slutsats blir att den aktuella kursplanen inte var en foreskrift
enligt 8 kap. regeringsformen. Enligt chefsJO &r det angelaget att larosatena far klart
for sig vilken rattslig status en kursplan har.

ChefsJO finner déarefter dels att beslutet om avsteg fran kursplanen fattades i behérig
ordning, dels att poéngen var ett gynnande forvaltningsbeslut. Aven om universitetet
inte uttryckligen har andrat nagra beslut om poang anser chefsJO att den information
som lamnades till studenterna innefattade ett tydligt besked om att poéngen inte
langre skulle kunna ligga till grund fér kommande examination och betygséttning
under innevarande termin. Informationen far anses ha varit ett forvaltningsbesiut.
Beslutets ofrdnkomliga féljd var att poangen frAnhandes sin betydelse under den
terminen. Detta innebar att universitetet &ndrade gynnande férvaltningsbeslut.
ChefsJO anser att det saknades férutséttningar for att &ndra besluten och
universitetet kan inte undga kritik for att det skedde.

ChefsJO finner anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen.

Anmalan

AA klagade pa juridiska institutionen vid Stockholms universitet och uppgav i
huvudsak féljande:
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Hon gjorde en skriftlig flervalstentamen i processratt vid det ordinarie
tentamenstillfallet. De som gjort denna tentamen fick sedan besked om att de
inte fick tillgodorékna sig de poang som de hade fatt eftersom det andra
tentamenstillfallet fick stéllas in till f6ljd av pandemin. Hon ansag att
universitetet hade andrat ett gynnande forvaltningsbeslut utan att det fanns stdd
for det i 37 8 forvaltningslagen (2017:900), FL.

Utredning
JO begarde att Stockholms universitet skulle yttra sig 6ver anmalan.

Stockholms universitet (chefsjuristen BB) yttrade sig efter att de
befattningshavare som berorts fatt tillfalle att Iamna synpunkter. Av yttrandet
framgick i huvudsak foljande:

Kursen processrétt examinerades bl.a. genom en skriftlig flervalstentamen, dven
bendmnd ’dugga”, och en skriftlig tentamen i form av en salsskrivning. Under
varterminen 2020 genomfordes den ordinarie flervalstentamen den 6 mars och
det andra tentamenstillfallet var inplanerat till den 25 mars. Den 17 mars
uppmanade Folkhalsomyndigheten alla larosaten att 6verga till distans-
undervisning med anledning av smittspridningen av covid-19. Samma dag
beslutade rektor att ingen fysisk undervisning eller examination skulle bedrivas
i universitetets lokaler fr.o.m. den 18 mars. Av rektors beslut framgick att i den
man avsteg fran kursplanen behdévde goras skulle dessa beslutas av prefekt.
Som en foljd av detta beslutade prefekten vid juridiska institutionen den 18
[ratteligen den 19, JO:s anm.] mars att flervalstentamen och rattegangsspelet
skulle utga som obligatoriska moment for kursomgangen under varterminen
2020. Prefektens beslut innebar att kursplanen &ndrades.

Godkanda poang eller resultat som studenter far efter att ha genomfort olika
examinationsmoment dr att betrakta som gynnande forvaltningsbeslut. |
informationen till studenterna fran kursforestandaren den 18 mars stod det
ingenting om att ett gynnande beslut skulle dras tillbaka. Det beslut som
prefekten fattade och som studenterna informerades om géllde i stéllet ett beslut
om avsteg fran kursplanen som innebar att flervalstentamen utgick som
obligatoriskt moment for den aktuella kursomgangen. Detta beslut var ett s.k.
normbeslut.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

Beddmning
Var den aktuella kursplanen en foéreskrift enligt 8 kap. regeringsformen?

Prefekten fattade ett beslut om avsteg fran kursplanen. Av remissvaret framgar
att universitetet anser att kursplaner ar att betrakta som foreskrifter som avses i
8 kap. regeringsformen (RF) och att prefektens beslut &r ett s.k. normbeslut,
dvs. ett beslut om andring av en sadan foreskrift. Jag tar darfor inledningsvis
stallning till om en kursplan &r en sadan foreskrift som universitetet pastar.
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Vad avses med en foreskrift enligt 8 kap. RF?

| 8 kap. RF finns bestdammelser om den s.k. normgivningsmakten, dvs. ratten att
besluta om réttsregler. Regeringsformens bendmning for rattsregler ar
foreskrifter, och de karaktariseras av att de &r bindande fér myndigheter och
enskilda och i princip har generell tillampbarhet (se prop. 1973:90 s. 203).
Bestdmmelserna i 8 kap. RF reglerar hur behdrigheten att meddela lagar och
andra forskrifter ar fordelad mellan riksdagen och regeringen. Utgangspunkten
ar att foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom
forordning. Foreskrifter kan ocksa, efter bemyndigande av riksdagen eller
regeringen, meddelas av andra myndigheter &n regeringen och av kommuner.
Ett sddant bemyndigande ska alltid ges i lag eller férordning (8 kap. 1 § RF).
Nagon sarskild beteckning pa foreskrifter meddelade av ett annat organ an
riksdagen eller regeringen finns inte.

De statliga universiteten och hdgskolorna &r forvaltningsmyndigheter. FoOr att de
ska ha ratt att meddela foreskrifter kravs alltsa att de har fatt ett bemyndigande
till det. Nar en forvaltningsmyndighet beslutar en forfattning géller ocksa att
rubriken till denna ska innehalla myndighetens namn och ordet “féreskrifter”
och att det i ingressen till forfattningen ska lamnas uppgift om det
bemyndigande pa vilket myndighetens beslutanderatt grundar sig (18 b §
forfattningssamlingsférordningen [1976:725]). Forfattningar som har beslutats
av riksdagen eller regeringen eller av en myndighet under regeringen eller
riksdagen ska &ven normalt kungoras i en forfattningssamling. Med
forfattningar forstas lagar, forordningar och andra rattsregler som i 8 kap. RF
betecknas som foreskrifter (1 och 6 8§ lagen [1976:633] om kungdrande av
lagar och andra forfattningar).

Utredningar om kursplanens rattsliga status

I borjan av 1990-talet genomfdrdes en avreglering av hdgskolan. Syftet var att
universitet och hogskolor skulle ges sa stort sjalvbestammande som mdjligt och
pa flera omraden lamnades det Gppet for larosétena att besluta sjalva (se prop.
1992/93:1s. 9 f.). Genom reformen inférdes grundlaggande regler for
verksamheten i hogskolelagen (1992:1434) som kompletterades med mer
detaljerade bestammelser i hogskoleférordningen (1993:100). | 5 kap. 6 §
hogskolelagen infordes ett generellt bemyndigande som innebdr att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela ytterligare
foreskrifter angdende hogskolan. Bemyndigandet skulle gora klart att det fick
vara regeringens uppgift att ge det regelverk som darutver behtvdes. (Se prop.
1992/93:15. 92.)

Under 2000-talet tillsattes den s.k. Autonomiutredningen som syftade till att 6ka
universitetens och hdgskolornas sjélvstandighet ytterligare samtidigt som
statens intresse av att kunna styra och kontrollera delar av verksamheten som ar
viktiga for staten skulle kunna tillgodoses. | utredningen behandlades fragan om
kursplaners rattsliga status. Déar uttalades bl.a. att kursplaner &r viktiga
styrdokument for utbildningen och att lagen darfor skulle sla fast att det skulle
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finnas sadana planer. Vidare anfordes att statsmakterna med hansyn till
larosatenas sjalvbestaimmanderétt inte bor detaljreglera innehallet, utan det ska i
stallet vara larosatenas uppgift att sjalva bestaimma innehallet i planerna.
Utredningen ansag aven att bemyndigandena i hogskoleforordningen var
fataliga och oklara, vilket medférde att den rattsliga statusen for de foreskrifter
som l&rosatena meddelade var osaker, dvs. att det inte var klart om de lokalt
utfardade reglerna var att anse som foreskrifter. (Se SOU 2008:104 s. 3, 113
och 183.)

I den efterfdljande propositionen gjorde regeringen bedémningen att det bor
foreskrivas att det ska finnas kursplaner och att planerna bor ange den
information som behdévs ur ett studentperspektiv och for uppféljning av
studenternas kvalitet (se prop. 2009/10:149 s. 81). Till foljd av detta infordes i
6 kap. 14 § hogskoleforordningen en bestammelse om att det for varje kurs ska
finnas en kursplan. Vidare infordes i 15 § en bestdimmelse om vad en kursplan
ska innehalla, namligen kursens niva, antal hogskolepoang, mal, krav pa
sérskild behdrighet, formerna fér bedémning av studenternas prestationer och
de ovriga foreskrifter som behdvs. Nagot bemyndigande for hogskolor och
universitet att meddela beslut om foreskrifter i fraga om kursplaner infordes inte
i forordningen.

Ar 2011 tillsattes en utredning med uppdrag att analysera och tydliggora
universitetens och hogskolornas ratt att meddela foreskrifter och foresla hur
dessa ska kungdras. Utredningen skulle &ven analysera om vissa bestammelser
behdvde omformuleras sa att det tydligare skulle framga om avsikten ar att ett
universitet eller en hégskola ska meddela foreskrifter eller fatta forvaltnings-
beslut. I kommittédirektivet beskrevs behovet av utredningen ha sin bakgrund i
att bemyndiganden i hogskolelagen och anslutande forordningar pa hogskole-
omradet i manga fall ansags formulerade pa ett sadant satt att det inte klart
framgick att det var fraga om ett normgivningsbemyndigande. Som exempel pa
detta namndes bestdammelserna om kursplaner i 6 kap. 14 och 15 8§
hogskoleférordningen. (Se dir. 2011:37.)

2011 ars utredning konstaterade att i den utstrackning hogskolorna stéller upp
bindande regler som avser en viss typ av situation eller riktar sig mot en i
allménna termer bestdmd krets &r reglerna att se som foreskrifter. For att
hogskolorna ska ha rétt att meddela foreskrifter krdvs att regeringen i forordning
har gett dem en sadan ratt, dvs. att de har fatt bemyndiganden. Déarefter
identifierades ett antal bestdmmelser som innebdr att hogskolorna meddelar
foreskrifter. En av dessa bestdmmelser var 6 kap. 15 § hdgskoleférordningen
om de grundlaggande kraven pa en kursplans innehall. Enligt utredningen
innebar regleringen att kursplaner ska ha ett innehall som till stor del utgors av
foreskrifter, och som exempel nd&mndes formerna for studenternas prestationer,
dvs. examinationen, som ett mycket centralt och ur rattssakerhetssynpunkt
viktigt &mne for studenterna. Utredningen beddémde att det var angeléaget att
hogskolorna fick bemyndiganden att meddela sadana foreskrifter och foreslog
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darfor att det i 15 § skulle inforas ett uttryckligt bemyndigande®. (Se SOU
2012:5s. 11 f. och 83 f.) Forslagen i betdnkandet har efter vad jag har kunnat se
inte resulterat i nagra lag- eller forordningsandringar.

Universitetskanslersambetets vagledning

| sitt remissvar har universitetet hanvisat till Universitetskanslersdmbetets
(UKA) viagledning Rattssaker examination, dar det uttalas att en kursplan
innehaller foreskrifter i den mening som avses i 8 kap. RF. Enligt UKA ar
kursplanens regler av samma karaktar som lagar beslutade av riksdagen och
forordningar beslutade av regeringen och det betyder att de ar bindande och
géller generellt. UKA hanvisar ocksa till forarbetena dar regeringen framhaller
att kursplaner ar viktiga styrdokument for utbildning pa grundniva och
avancerad niva. (Se UKA:s véagledning Rattsséker examination, fjarde uppl.

s. 23 f. och prop. 2009/10:149 s. 81.) Fragan om bemyndigande att meddela
beslut om foreskrifter berdrs inte i vagledningen.

Universitetets uppfattning

Det synsétt pa kursplaner som UKA ger uttryck for Gverensstammer i stort med
hur universitetet i remissvaret har beskrivit kursplaners rattsliga status, och
universitetet har dven hanvisat till vagledningen. | remissvaret bendmns
prefektens beslut som en dndring av en foreskrift, ett “normbeslut”. Det framgéar
aven att universitetets uppfattning ar att beslut om faststéallande eller &ndring av
kursplaner &r sadana normbeslut som enligt 30 § myndighetsforordningen
(2007:505) inte far 6verklagas. Bestammelsen innehaller ett forbud mot att
Overklaga beslut i drenden om meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap. RF
(normbeslut). Universitetets standpunkt kan darmed inte forstas pa annat sétt an
att kursplaner ar sadana foreskrifter som regeringen enligt 8 kap. RF kan
bemyndiga forvaltningsmyndigheter att fatta beslut om. Det framgar inte av
remissvaret om universitetet anser att regeringen har lamnat ett sddant
bemyndigande i férordning.

JO:s uppfattning ar att en kursplan inte ar en foreskrift i regeringsformens
mening

Som jag har redovisat innehaller bestammelsen i 6 kap. 15 § hogskole-
forordningen grundlaggande krav pa vad en kursplan ska innehalla.
Ordalydelsen av bestammelsen dar det bl.a. framgar att det i en kursplan ska
anges “’de ovriga foreskrifter som behovs” kan ge intryck av att kursplaner ar
sadana foreskrifter som avses i 8 kap. RF. Om det vore fraga om en foreskrift

11 betéankandet foreslog utredningen att 6 kap. 15 § forsta stycket hogskoleférordningen
skulle f& foljande lydelse: ”En hogskola far meddela de foreskrifter som enligt andra
stycket ska anges i kursplanen.”
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kan det konstateras att ndgot bemyndigande att utfarda foreskriften inte finns i
bestammelsen och inte heller pa annan plats i hogskoleférordningen.

Nar det galler utformningen av den aktuella kursplanen kan jag ocksa konstatera
att den inte har rubriken “foreskrift” och att det inte heller pa ndgot annat stélle i
kursplanen anges att det &r fraga om en foreskrift i regeringsformens mening.
Det finns dartill inte ndgon uppgift om att det finns ett bemyndigande for
myndigheten. Efter vad som har framkommit har kursplanen inte heller
kungjorts i ndgon forfattningssamling. (Jfr 18 b § forfattningssamlings-
forordningen samt 1 och 6 88 lagen om kungdrande av lagar och andra
forfattningar.)

Min slutsats &r att kursplanen for kursen processratt varterminen 2020 inte var
en foreskrift enligt 8 kap. RF. Vad galler fragan om just denna kursplan alls var
en foreskrift — och i sadant fall en ogiltig sadan till foljd av att bemyndigande
saknats for att meddela foreskriften — eller ett forvaltningsbeslut, finner jag for
den fortsatta prévningen av klagomalet inte anledning att ga in pa.

Jag vill i denna del avslutningsvis nd&mna foljande. | universitetets styrdokument
Regler for utbildning och examination pa grundniva och avancerad niva finns
bestammelser om innehallet i en kursplan. Dar anges bl.a. att det innehallet ar
bindande och galler generellt och att detta utesluter mojligheten att pa nagon
annan plats an i kursplanen foreskriva nagot annat om kursen &n det som star i
kursplanen. (Se Stockholms universitets styrdokument SU FV-1-1-2-3363-20
Regler for uthildning och examination pa grundniva och avancerad niva,

s. 6-7.) Prefektens beslut har inneburit att det pa annan plats &n i kursplanen har
foreskrivits en dndring av densamma, och det beslutet synes ha fattats i en
annan ordning an den som universitetet foreskriver.

Jag vill framhalla att innehallet i kursplaner &r centralt och viktigt for
studenterna. Det handlar bl.a. om formerna for examination och vilka mal
studenten ska arbeta mot. Av rattssékerhetsskal ar det viktigt att det star klart
vilken ratt en student har att bli examinerad i enlighet med gallande kursplan
och att studenter i forvag vet vad som forvéntas av dem for att kunna bli
examinerade pa kursen. Det maste ocksa vara tydligt om ett laroséte kan gora
andringar i en kursplan under en pagaende kurs. Mot den bakgrunden ser jag det
som angeléget att det skapas 6kad tydlighet om vilken réttslig status kursplaner
har.

Beslutet om avsteg fran kursplanen fattades i behorig ordning

Av bestammelserna i 2 kap. 2 och 3 §§ hogskoleférordningen framgar att rektor
ska fatta beslut i de fragor som inte ska beslutas av universitetets styrelse om
inte annat ar foreskrivet i lag eller forordning eller styrelsen har beslutat nagot
annat. Enligt 2 kap. 13 § hogskoleforordningen far rektor delegera sina
uppgifter, om inget annat ar sarskilt foreskrivet.
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Universitetet har anfort att prefektens beslut om avsteg fran kursplanen fattades
efter delegation fran rektor. Jag konstaterar att rektor har magjlighet att delegera
beslutanderatten for en fraga av aktuellt slag med stod av 2 kap. 13 §
hdgskoleforordningen.

Poangen fran flervalstentamen ar ett gynnande forvaltningsbeslut

Nasta fraga ar om det forhallandet att poangen fran flervalstentamen inte kunde
tillgodordknas under innevarande termin medforde att universitetet ocksa
andrade gynnande forvaltningsbeslut. For att kunna svara pa den fragan ar det
nodvandigt att forst ta stallning till om poéng av det slag som studenterna fick
efter flervalstentamen &r ett forvaltningsbeslut som till sin karaktdr ar gynnande.

I hogskolefdrordningen finns bestdmmelser om betyg vid universitet och
hogskolor. Dar anges att betyg ska sattas pa en genomgangen kurs om inte
hdgskolan foreskriver annat (6 kap. 18 8 hogskoleférordningen). Forordningen
innehaller dven bestammelser om réattelse och omprévning av betyg. Det finns
dock ingen uttdmmande reglering av handldggningen av betygsarenden och det
framgar inte heller om poang som meddelas studenten efter ett genomganget
kursmoment &r ett beslut. For Stockholms universitet, som ar ett statligt
larosate, galler dock forvaltningslagens bestiammelser nér sédrskilda regler
saknas.

Betygsattning ar en verksamhet som innefattar handlaggning av ett &rende i
forvaltningslagens mening och betygsbeslutet ar ett forvaltningsbeslut (se prop.
2016/17:180 s. 231). Uttrycket handlaggning innefattar alla atgarder som en
myndighet vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas (se
propositionen s. 24). Det slutliga beslutet i &rendet &r sjalva betygsbeslutet, och
det ar alltsa i samband med det som arendet avslutas. Utover det slutliga
beslutet kan myndigheten vidta atgarder under beredningen som syftar till att
skapa underlag for det kommande avgdrandet, t.ex. att ett larosate foreskriver
att studenter ska genomfora vissa obligatoriska och examinationsgrundande
moment under en kurs. (Se UKA:s végledning s. 53.)

Vad som utgor ett forvaltningsbeslut definieras inte i lagtext. Enligt forarbetena
till forvaltningslagen innefattar ett sadant beslut regelmassigt ett uttalande fran
en myndighet som dr avsett att ha vissa verkningar fér den som beslutet &r riktat
mot (se propositionen s. 24).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett antal avgéranden tagit stallning till vad
som ar ett forvaltningsbeslut och da uttalat bl.a. att kdnnetecknande for ett
sadant ar att det innefattar ett uttalande genom vilket en myndighet vill paverka
andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. beslutet dr avsett att
vara handlingsdirigerande. Det ar uttalandets syfte och innehall som avgor dess
karaktar av forvaltningsbeslut, inte dess yttre form. Det har stallts relativt laga
krav pa vad som anses vara ett forvaltningsbeslut, och i vissa fall ar det endast
underforstétt att sd ansetts vara fallet. (Se bl.a. HFD 2020 ref. 12, RA 2004

ref. 8 och RA 2007 ref. 7.)
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| detta fall foreskrev den ursprungliga kursplanen att studenterna skulle fullgéra
olika obligatoriska moment under kursens gang och att genomférandet av dem
var en forutsattning for att studenterna skulle kunna examineras pa kursen. Efter
genomforandet av flervalstentamen bedémde universitetet studenternas
prestationer, vilket resulterade i att studenterna tillerkandes en viss poang.
Podngen vid flervalstentamen skulle utgora underlag for den kommande
betygsattningen. Mot den bakgrunden &r det enligt min mening otvivelaktigt att
den satta podngen var ett forvaltningsbeslut.

Med gynnande forvaltningsbeslut avses sadana som ger en enskild ratt till en
forman som den enskilde har begart eller annars har rétt till. Ett beslut om betyg
ar ett exempel pa beslut som i grunden kan sagas vara gynnande for den
enskilde. (Se propositionen s. 231.)

Den flervalstentamen som studenterna gjorde lades till grund for universitetets
beslut att tilldela dem en viss poang. Den podngen kunde studenterna sedan
tillgodoréakna sig vid sluttentamen, och i samband med detta utgjorde poéngen
en del av underlaget for det slutliga betyget. Det ligger darmed narmast till
hands att i likhet med vad lagstiftaren har uttalat om betyg, beddma poéngen
fran flervalstentamen som ett beslut som var gynnande for den enskilda
studenten. Det ar ocksa sa universitetet har sett pa saken.

Mina stéllningstaganden innebdr att jag delar universitetets beddmning att
podngen &r att anse som ett gynnande forvaltningsbeslut.

Forutsattningar for att andra ett gynnande forvaltningsbeslut

En myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om
den anser att beslutet ar felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktar
ar gynnande for nagon enskild part far dock andras till den enskildes nackdel
bara om det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutséttningar far aterkallas, tvingande sakerhetsskal
kraver att beslutet andras omedelbart eller felaktigheten beror pa att parten har
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 8 FL).

Det kan konstateras att universitetet inte uttryckligen har andrat nagra av de
beslut om poéng som fattades efter flervalstentamen.

| prefektens beslut om &ndring av kursplanen angavs att drendet rérde
examinationsform for grundkursen processrétt och under rubriken Beslut
framgar foljande:
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Med stod av dekanens beslut fran den 11 mars 20202 angdende avsteg fran i
kursplaner faststallda examinationssatt och obligatoriska moment beslutas att
duggan och rattegangsspelet utgar som obligatoriska moment for innevarande
kursomgang.
Beslutet fattades den 19 mars 2020, och av dess ordalydelse framgar inte vad
som géllde for de podng som redan tilldelats de studenter som hade genomfort
den ordinarie flervalstentamen. Detta klargjordes forst genom den information
som delgavs studenterna.

Redan dagen fore prefektens beslut hade kursforestandaren via kursens
webbplats informerat studenterna om féljande:

[...] den skriftliga flervalstentamen ska utga som ett examinerande och
betygsgrundande moment fran varterminens kurs. Detta beslut géller samtliga
studenter pa kursen, alltsa dven de som redan hunnit genomfora den skriftliga
flervalstentamen.

Aven foljande framgick:

Det betyder att inga poang fran flervalstentamen kommer att kunna
sammanraknas med poangen pa sluttentamen.

| information till studenterna den 25 mars 2020 angavs féljande:

Enligt kursplanen ska resultatet fran duggan kunna paverka betyget vid

sluttentan. Eftersom duggan den hér terminen utgar som obligatoriskt moment

kan detta inte ske och det ar en direkt foljd av prefektbeslutet.
Av informationen framgar ocksa att de poang som tilldelats efter flervals-
tentamen kunde tillgodoraknas vid kommande terminer for de studenter som
inte blivit godkanda pa kursen. Vad som hande med poangen, det gynnande
forvaltningsbeslutet, for de studenter som genomfort flervalstentamen med
godkant resultat och sedan aven blivit godkanda pa kursen framgar inte av
remissvaret.

Som jag tidigare har redogjort for kdnnetecknas ett forvaltningsbeslut av att det
innefattar ett uttalande som ar handlingsdirigerande fér andra férvaltningsorgan
eller enskilda. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. ansett att en offentlig-
gjord skrivelse, kompletterad med ett pressmeddelande jamte vissa ytterligare
uppgifter pA myndighetens webbplats, har utgjort ett forvaltningsbeslut trots att
skrivelsen i fraga betecknats som information (se RA 2004 ref. 8 och JO
2010/11 s. 403).

2 Av remissvaret framgdr att dekanus vid juridiska institutionen den 11 mars 2020
fattade ett beslut som gav institutionen méjlighet att vid behov besluta om avsteg fran
kursplaner, t.ex. genom prefektbeslut. Vidare framgar att dekanus beslutanderétt
grundar sig pa bestammelser i juridiska fakultetsnamndens besluts- och delegations-
ordning dér det framgar att namnden har delegerat beslutanderatten i bradskande
arenden till dekanus.
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Genom den information som lamnades till studenterna blev det tydligt att
tilldelad poéng inte langre skulle kunna ligga till grund fér kommande
examination och betygsattning under innevarande termin. Informationen far
anses ha utgjort ett forvaltningsbeslut. En ofrankomlig foljd av beslutet blev att
redan beslutade poédng blev betydelselésa under den terminen. Med hansyn till
att poangen franhandes betydelse under innevarande termin gar det inte att
bedéma beslutet pa annat sétt an att det innebar en dndring av gynnande
forvaltningsbeslut.

Fanns det forutsattningar att andra det gynnande forvaltningsbeslutet?

Universitetets uppfattning &r att det inte hade varit mojligt att ur ett
likabehandlingshanseende lata de studenter som hade genomfort
flervalstentamen anvanda sig av poangen pa sluttentamen eftersom resterande
studenter inte skulle ha haft samma mdjlighet. Enligt universitetet gick det t.ex.
inte att genomfora det andra tentamenstillfallet pa plats i universitetets lokaler
eftersom det inte var mojligt att bedriva nagon fysisk undervisning eller
examination dar. Flervalstentamen kunde inte heller genomféras digitalt
eftersom studenterna inte fick anvanda nagra hjalpmedel under tentamen och
detta inte hade varit mojligt att kontrollera om studenterna hade fatt skriva
tentamen pa distans. Eftersom ett flertal studenter pa kursen redan hade skrivit
flervalstentamen vid det ordinarie tentamenstillfallet den 6 mars var det vidare
ur ett likabehandlingshanseende inte heller mojligt att &ndra férutsattningarna
for att skriva omtentamen och lata studenterna anvanda hjalpmedel. Det var
heller inte lampligt att skjuta fram tidpunkten for flervalstentamen till efter
sommaren. Det fanns enligt universitetet darmed inte ndgot annat alternativ &n
att lata flervalstentamen utga som examinerande moment pa kursen.

Det kan konstateras att universitetet anser att det inte har funnits nagon
alternativ I6sning for att kunna genomféra omtentamen och samtidigt lata de
studenter som hade genomfort tentamen vid det ordinarie tillfallet behalla sina
poang. Jag har noterat att andra universitet och hdgskolor har funnit alternativa
former for examination under pandemin. Det har t.ex. anordnats uppdelade
tentamina for att forebygga smittspridning, och i vissa fall har formerna for
tentamen anpassats till att kunna genomféras i hemmilj6 utan hjalpmedel. Det
har aven forekommit att fragor pa hemtentamen har anpassats och det
tillsammans med regler om exempelvis otillatet samarbete. (Se UKA:s
Planering och genomférande av undervisning i en pandemi — En fallstudie av
tio kurser pa grundniva, s. 10 och 31 f.) Mot den har bakgrunden &r jag inte
Overtygad om att universitetet saknade majlighet att évervéga losningar for
flervalstentamen som inte hade medfort att gynnande forvaltningsbeslut
andrades utan stod i lag.

Oavsett detta kravs det dock att nagon av forutsattningarna i 37 § andra

stycket FL ar uppfylld for att besluten ska kunna &ndras. Universitetet har anfort
att tvingande sakerhetsskal kravde detta. Med tvingande sékerhetsskal avses
exempelvis att en &ndring av beslutet kravs for att skydda viktiga allmanna
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intressen, sdsom hansynen till manniskors liv och halsa (se prop. 2016/17:180
s. 232). Andringen av de gynnande forvaltningsbesluten syftade till att uppna
likabehandling mellan studenterna. Tvingande sakerhetsskal kravde det inte.
Universitetet kan inte undga kritik for hur den aktuella examinationen
hanterades.

Jag skickar en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.
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