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Kriminalvarden uppratthaller inte fristerna i strafftidslagen om
overforing av intagna med verkstallbara fangelsestraff fran hakte till
anstalt

Beslutet i korthet: JO har i ett tidigare beslut uttalat allvarlig kritik mot Kriminalvarden
for att en intagen hade vistats i hakte under tvd manader i vantan pa plats i anstalt
(dnr 7654-2020). Genom utredningen i det arendet kom det fram uppgifter om att
tidsfristerna i 10 § strafftidslagen inte uppratthalls inom Kriminalvardens verksamhet.
Med anledning av uppgifterna beslutade JO att inom ramen for ett sarskilt &rende
granska denna fraga inklusive omfattningen av problemen samt att utreda
angransande forhallanden. Initiativet har handlagts i det har drendet.

JO:s utredning visar att under den tidsperiod som granskningen avsett dverskreds
den absoluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett flertal fall, trots att det
inte finns lagliga forutsattningar for detta. | allt vasentligt ar férklaringen enligt
Kriminalvarden den anstrangda belaggningssituationen, vilket innebar att det helt
enkelt saknas tillgang till lampliga anstaltsplatser i tillracklig utstrackning.

Att en domd person inte Gverfors till anstalt eller far paborja en s.k. fordjupad
villkorsutredning inom rimlig tid utan i stéllet blir kvar i hakte motverkar enligt JO:s
mening fangelselagens syften. Det géller inte minst nér en intagen tvingas genomféra
hela sin straffverkstallighet i hakte. | ett sadant fall kan det ifragasattas vilket innehall
verkstalligheten far i praktiken. En ytterligare bekymmersam aspekt av problematiken
ar att de fordjupade villkorsutredningarna inte heller alltid fardigstalls inom skalig tid.

JO anser att det som har kommit fram genom utredningen &r synnerligen allvarligt.
Situationen inom Kriminalvarden innebér att tvingande lagregler som uppstalls for
verksamheten — och som galler till férman for frinetsberévade personer — manga
ganger inte kan uppratthallas. JO konstaterar dock att Kriminalvarden inte ensam
rader 6ver den uppkomna situationen och éverlamnar darfor en kopia av beslutet till
riksdagen och regeringen fér kAnnedom.

Bakgrund och initiativ

| ett beslut den 27 januari 2022, dnr 7654-2020, uttalade jag allvarlig kritik mot
Kriminalvarden for att en intagen hade vistats i hakte under tva manader i
vantan pa plats i anstalt.
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Genom utredningen i det arendet kom det fram uppgifter om att tidsfristerna i
10 § strafftidslagen (2018:1251) inte uppratthalls inom Kriminalvardens
verksamhet. Med anledning av uppgifterna beslutade jag att inom ramen for ett
sarskilt arende granska denna fraga inklusive omfattningen av problemen samt
att utreda angransande forhallanden. Initiativet har handlagts i det har drendet.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att besvara ett antal fragor om intagna med
verkstéllbara fangelsestraff som vistas eller har vistats i hakte i avvaktan pa
anstaltsplacering och om utredningstiderna vid riksmottagningen, anstalten
Kumla. Fragorna framgar av myndighetens remissvar. | sitt yttrande anforde
Kriminalvarden, genom generaldirektoren, bl.a. féljande:

Den akuta och varaktiga kapacitetsbristen vid Kriminalvardens anstalter och
hakten har under en langre tid bedomts som synnerligen allvarlig och sadan att
den riskerar forsimra myndighetens férmaga att klara sitt uppdrag. Aven om
myndighetens tillfalliga hanteringar i manga delar fatt onskvard effekt, kvarstar
myndighetens kapacitetsbrist. Kapacitetsbristen ar i dag sadan att myndigheten
dagligen och i 6kande omfattning behéver hantera allvarliga mélkonflikter i
verksamheten. Risken att Kriminalvarden framéver kan komma i ett lage dar
myndigheten inte har kapacitet for uppdraget bedoms ha okat. Kriminalvarden
har darfor den 12 april 2022 beslutat om en sérskild organisation, en s kallad
krisledningsstab, som ska vara aktiv under 2022 i syfte att sékerstélla att det
under innevarande &r och 2023 finns tillracklig kapacitet att ta emot klienter till
myndighetens anstalts- och haktesverksamhet.

JO:s fragor

1. Hur langa var de genomsnittliga vantetiderna for placering i anstalt vid
foljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari
20227

Det finns utmaningar i att berdkna véntetiderna for anstaltsplacering for intagna
med verkstallbara fangelsestraff som vistas eller har vistats i hakte, eftersom
sadana intagna parallellt kan vara haktade i en annan pagaende process. | de
nedan redovisade tiderna har, om inget annat anges, tid med sé kallad parallell
haktning som huvudregel inte inkluderats. For en intagen utan parallell hdktning
raknas tiden fran paborjad verkstallighet. For en intagen med parallell haktning
(om sadan inkluderas) raknas tiden fran det att den parallella haktningen
avslutats, &ven om den intagne har haft ett verkstallbart fangelsestraff en langre
tid.

Det ska ocksé nimnas att det finns utmaningar vad géller kvalitetsbrister i data
vid redovisning av genomsnittliga véntetider vid olika tidpunkter, eftersom det
forekommer att intagna felaktigt inte skrivs ut fran ett hakte nar de forflyttas till
en anstalt. | de fallen finns de intagna kvar i systemet klassade som sé kallade
verkstallighetsfall och far darmed felaktigt angivet mycket langa vantetider.
Korrekta berédkningar av genomsnittlig vantetid vid specifika tidpunkter kréver
darfor ocksa en manuell granskning av varje enskilt arende. For att anda forsoka
ge en uppskattning av tiderna vid olika tidpunkter redovisas nedan tider dar
intagna som verkstallt mer &n 90 dagar i hakte, och inte avslutat en haktning
sedan ett ar tillbaka, har exkluderats fran redovisningen. Detta eftersom det
beddms som osannolikt att intagna har varit i hakte under langre tid &n sa.
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Tabell 1: Genomsnittlig verkstélld tid (i dagar) fran pabérjad verkstéllighet alternativt
avslutad héktning till tvarsnittsdatum, verkstallighetsfall

Region 2021-01-01 2021-07-01 2022-01-01
Region Nord 7 16 15
Region Mitt 10 12 12
Region Stockholm 12 6 15
Region Ost 16 10 11
Region Vast 13 9 18
Region Syd 10 3 11
Nationellt 11 9 14

* | berékningarna har klienter som verkstéllt mer &n 90 dagar i hakte och inte
avslutat en héktning sedan ett ar tillbaka exkluderats

Siffrorna i tabell 1 ger dock inte en fullstandig bild av den faktiska tiden (med
faktisk tid avses den tid som intagna verkstaller fangelsestraff i hakte) mellan
paborjad verkstéllighet och placering i anstalt, eftersom de data som berakning-
arna bygger pa har vissa kvalitetsbrister och de drenden som mits i tabellen &nnu
inte resulterat i en anstaltsplacering. Som komplement till fragestallningen
redovisas darfor i tabell 2 tid for samtliga avslutade arenden under respektive
kvartal 2021 och 2022. | det forsta mattet i tabell 2, “Inklusive hiktningstid”,
ingar da aven tid som intagna haft en parallell haktning. | det andra mattet,
”Exklusive hiktningstid”, mats tiden for intagna med en parallell haktning fran
avslutad haktning till placering i anstalt. Detta matt bedéms ge den basta bilden
dver genomsnittlig vantetid fran paborjad verkstallighet till anstaltsplacering.
Har gors dock ingen uppdelning pa region.

Tabell 2: Genomsnittlig verkstélld tid (i dagar) i hakte fran paborjad verkstallighet
alternativt avslutad haktning till inskrivning pa anstalt

2021Q1 | 2021Q2 | 2021Q3 | 2021Q4 | 2022 Q1
Tid Medel | Median | Medel | Median | Medel | Median | Medel | Median | Medel | Median
Inklusive 8 5 8 5 9 6 15 7 17 12
haktningstid
Exklusive 7 5 6 5 8 5 13 7 16 11

haktningstid

2. Hur langa var de genomsnittliga vantetiderna for placering i riksmottagning
vid anstalten Kumla vid foljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021
och den 1 januari 20227

Tabell 3: Genomshnittlig véntetid i antal dagar for placering i riksmottagning i anstalten
Kumla fran dag for beslut om placering till angiven dag

Genomsnitt Antal personer | Min-max dagar | Median
antal dagar som vantade i vantan
2021-01-01 23 26 3-50 23
2021-07-01 52 7 29-65 62
2022-01-01 7 16 3-26 4
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Genomsnitt | Antal personer Min-max Median
antal dagar | som vantade dagar i vantan
2021-01-01 49 26 25-83 43
2021-07-01 80 7 37-128 80
2022-01-01 24 16 9-78 21

3. Hur manga intagna hade vistats i hakte langre an 7 respektive 30 dagar efter
det att den intagnes fangelsestraff blev verkstallbart vid féljande tidpunkter: Den

1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 2022?

Tabell 5: Antal klienter som vantar pa en anstaltsplacering och tid fran pabérjad
verkstillighet eller avslutad héktning

2021-01-01 2021-07-01 | 2022-01-01
Antal klienter som véntar pa en 131 119 248
anstaltsplacering
varav vantat mer an 7 dagar 65 32 160
varav vantat mer &n 30 dagar 11 8 27

* | berdkningarna har klienter som verkstallt mer an 90 dagar i hakte och inte
avslutat en haktning sedan ett ar tillbaka exkluderats

4. Vilka ar anledningarna till att intagna med verkstéllbara fangelsestraff inte
éverfors till anstalt utan far vistas i hakte?

Kriminalvardens interna kontroller, sdsom kontroll av Kriminalvéardens
héndelserapporteringssystem, visar att den inledande processen vid placering i
anstalt 16per pa i snabb takt. | de allra flesta fall kommer haktet in med ett
placeringsunderlag samma dag som eller dagen efter att en dom blir verkstéllbar.
Beslut om placering fattas i regel samma dag som eller dagen efter att placer-
ingsunderlaget kommit in till placeringssektionen vid Kriminalvardens huvud-
kontor. Det tas i regel stallning till om det finns sarskilda skal i arendet inom tvé
dagar fran det att drendet har kommit in till placeringssektionen.

Att intagna med verkstallbara fangelsestraff vistas mer dn sju dagar i hakte beror
pa att det saknas plats i anstalt. Att sddana intagna vistas mer an 30 dagar i hakte
har under 2021 berott pé att det saknats tillracklig platskapacitet i riks-
mottagningen. Sedan februari/mars 2022 &r ytterligare en orsak till att
30-dagarsfristen har dverskridits att bokningsbara platser i anstalter i
sékerhetsklass 1 vanligtvis funnits forst efter 30 dagar.

5. Hur langa var de genomsnittliga utredningstiderna avseende fordjupad
utredning infor beslut om sérskilda villkor vid riksmottagningen, anstalten
Kumla, vid féljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den
1 januari 20227

Tiderna som redovisas i det foljande avser ett genomsnitt for de aktuella
manaderna och inte ett genomsnitt vid de tidpunkter som anges i JO:s fraga. De
genomsnittliga utredningstiderna avseende fordjupad utredning infér beslut om
sérskilda villkor var 15 veckor i januari 2021, 16,5 veckor i juli 2021 och 14
veckor i januari 2022. Utredningstiden har réknats fran dagen da den intagne
kom till riksmottagningen i anstalten Kumla till dess att ett beslut om den
intagnes placering meddelades.

6. Vilka atgarder har Kriminalvarden vidtagit respektive kommer att vidta for att
komma till rétta med vantetiderna fér placering i anstalt respektive utrednings-
tiderna vid riksmottagningen i anstalten Kumla?
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Placeringssektionen vid Kriminalvérdens huvudkontor beslutar om placering i
anstalt, men anstalter och hakten kan besluta om tillfallig placering i anstalt.
Tillfallig placering i anstalt far inte goras pa ordinarie bokningsbara platser.
Haktena har darfor tillfalligt placerat intagna i anstalter pa platser som inte &r
bokningsbara.

Riksmottagningen i anstalten Kumla har uttkat antalet utredare och psykologer
och reviderat vissa utredningsprocesser.

Placeringssektionen fick i september 2021 i uppgift att ga igenom samtliga
intagna som stod i k6 for en férdjupad villkorsutredning i riksmottagning och
bedéma om en sadan utredning kunde ske i annan form. Till f6ljd av detta kunde
det for ett fatal intagna som vistades i hiakte omgéaende beslutas om bade
sarskilda villkor avseende sékerhetsniva och placering med anvisad plats, vilket
medfcrde att dessa intagna i slutet av september 2021 kunde skrivas ut fran
hékte.

Som angetts inledningsvis har Kriminalvarden den 12 april 2022 beslutat om en
sérskild organisation under 2022 i syfte att sékerstélla att det under 2022 och
2023 finns tillracklig kapacitet att ta emot klienter till myndighetens anstalts- och
héktesverksamhet.

Kriminalvérden arbetar for att fler regionala mobila utredningsteam, i vilka
psykologer har att genomfora fordjupade villkorsutredningar, ska kunna péabdérja
sina uppdrag att utféra utredningar i den anstalt dar den intagne &r placerad. Det
har anstéllts psykologer i dessa team. Férhoppningen &r att arbetet inom kort kan
pabarjas och att de regioner som annu inte har anstallt psykologer i teamen kan
komma igang under aret.

Det hélls I6pande moten mellan placeringssektionen och riksmottagningen for att
optimera och bevaka riksmottagningens platstillgang och arbetsrutiner. Syftet
med motena ar att ha samsyn i behovet av platser och flddet till riksmottag-
ningen.

For att anvanda platserna sa effektivt som mojligt féljer Kriminalvarden noga
behovet av anstaltsplatser jamfort med behovet av haktesplatser. Om behovet av
platser &r stérre i anstalt an i hakte, bor haktesplatser konverteras tillbaka till
anstaltsplatser.

Rattsliga utgangspunkter
Strafftidslagen

Av 8 § strafftidslagen framgar bl.a. att om en domd &r haktad nar fangelse-
straffet ar verkstallbart, ska verkstélligheten pabdrjas omedelbart dar han eller
hon forvaras. Om den domde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verk-
stalligheten pabdrjas ska han eller hon dverforas till kriminalvardsanstalt for
fortsatt verkstéllighet.

Enligt 9 § forsta stycket far en domd som ska 6verforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det tas
in i hakte, bl.a. i avvaktan pa anstaltsplacering.

| 10 § uppstélls vissa frister. Dessa innebér att tiden i hakte med stdd av 9 §
forsta stycket inte far vara langre &n nodvandigt och inte langre &n sju dagar, om
det inte finns sérskilda skal. Aven om sadana skal finns far tiden inte vara
langre an 30 dagar. Det finns inte nagra undantag fran den sistnamnda fristen.
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| férarbetena har som exempel pa vad som ar sarskilda skal att Gverskrida
sjudagarsfristen namnts att det med hansyn till ordning och sékerhet kan vara
bade tidskravande och svart att hitta en &ndamalsenlig placering. Det kan avse
t.ex. en domd med ett stort skyddsbehov dar det &r sérskilt angeléget att det inte
uppstar en olamplig klientkonstellation i en kriminalvardsanstalt eller en démd
med kopplingar till den organiserade brottsligheten. Ett annat exempel pa nar
det kan vara motiverat att tiden i hékte blir 1angre &n sju dagar &r hog
bel&ggning i anstalter i den sékerhetsklass eller med den programverksamhet
som anses lamplig. Vad som utgér sérskilda skal ska avgéras genom en samlad
beddmning av omstandigheterna i varje enskilt fall. | samband med att den nya
regleringen infordes framholl regeringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar
borde ge Kriminalvarden mojlighet att uppratthalla de faststallda fristerna.

(Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och 173.)

Saval legalitets- som rattssakerhetsskal ansags tala for en reglering som tydligt
anger de tidsgranser som ska gélla i friga om hur lange en démd tillfalligt far
tas in i hakte. Sadana foreskrifter saknades i den tidigare gallande lagen
(1974:202) om berakning av strafftid m.m. och bade JO och Justitiekanslern
hade bl.a. darfor patalat behovet av en lagoversyn. Under remissforfarandet i
fraga om den nu gallande strafftidslagen gav JO uttryck for en betydande oro
for att tiden i hakte i manga fall kan komma att paga under det maximala antalet
dagar, och JO ansag att det borde kravas synnerliga skal for att 6verskrida
sjudagarsfristen. Aven Lagradet framférde denna synpunkt, s att det skulle
framga att det endast &r i yttersta undantagsfall som tiden for forvaring i hakte
far Gverstiga sju dagar. Regeringen ansag dock att ett krav pa synnerliga skal
skulle innebdra att tillampningsomradet blir alltfor snavt for att Kriminalvarden
i alla situationer ska kunna hantera bl.a. de komplexa forhallanden som géller
vid placering av domda i anstalt. (Se prop. 2017/18:250 s. 74 f.)

Sarskilda villkor for langtidsdomda

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) framgar att for en intagen
som avtjanar fangelse i lagst fyra ar ska det, om det inte ar uppenbart
obehdvligt, beslutas om de sarskilda villkor som av sdkerhetsskél ar nodvéandiga
nar det galler

1. placering i anstalt,

2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 8§, och

3. séarskilda utslussningsatgarder enligt 11 kap. 1 8.

Enligt 1 kap. 8 § forsta stycket ska provning av vilka sarskilda villkor som ska
galla for verkstélligheten enligt 7 § ske sa snart verkstélligheten pabarjas eller
annars nar det finns behov av det. Villkoren ska omprdvas nar det finns
anledning till det.

| 2 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om
fangelse anges att en intagen som ska meddelas sérskilda villkor for verkstéllig-
heten enligt 1 kap. 7 § fangelselagen far infor beslutet, eller infor omprovning
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av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om behov av en
sadan utredning finns.

Av de allménna raden till bestammelsen framgar bl.a. att behov av en férdjupad
villkorsutredning foreligger om det saknas tillrackligt underlag avseende den
intagne infor provningen av vilka sarskilda villkor som av sakerhetsskél &r
nodvandiga for verkstalligheten. Ett sddant behov foreligger normalt for en
intagen som &r domd for sexualbrott eller valdsbrott, har koppling till ett
kriminellt natverk eller organiserad brottslighet, &r under 21 ar, har en strafftid
om 6 ar eller mer eller har aterfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet. For
en intagen som démts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av
fordjupad villkorsutredning. Det kan noteras att tidigare var den ndmnda lagsta
strafftiden som huvudregel 4 ar (a4ndrad genom KVFS 2021:2).

Vanligtvis gors de fordjupade villkorsutredningarna vid riksmottagningen i
anstalten Kumla for man och i anstalten Hinseberg for kvinnor.

Beddmning

Syftet med min utredning har framst varit att underséka hur fristerna i
strafftidslagen uppratthalls inom Kriminalvardens verksamhet. Utredningen
omfattar dven véntetiderna for placering i riksmottagning vid anstalten Kumla,
en fraga som nara anknyter till problematiken pa omradet. Det framgar tydligt
av myndighetens remissvar att det finns svarigheter i dessa avseenden.
Kriminalvarden har utforligt i sitt yttrande redogjort for forhallandena. Det kan
exempelvis ndmnas att det den 1 januari 2021 fanns 131 intagna som vistades i
hakte och som invantade anstaltsplacering. Ett ar senare hade detta antal nastan
fordubblats och uppgick till 248 intagna. Av dessa hade 160 intagna véntat mer
an 7 dagar och 27 intagna i 6éver 30 dagar. Den 1 januari 2021 var motsvarande
antal 65 respektive 11 intagna.

Under den tidsperiod som min granskning avsett 6verskreds alltsa den absoluta
tidsfristen om 30 dagar i 10 8 strafftidslagen i ett flertal fall, trots att det inte
finns lagliga forutséttningar for detta. | allt vasentligt &r forklaringen enligt
Kriminalvarden den anstrangda beldggningssituationen, vilket innebér att det
helt enkelt saknas tillgang till lampliga anstaltsplatser i tillracklig utstrackning.
En sarskilt bidragande orsak till att fristen har dverskridits i sd manga
verkstallighetsfall &r ocksa att platskapaciteten vid anstalten Kumlas riks-
mottagning ar otillracklig och att det darfor har uppstatt kobildning dit. Som jag
uttalade i mitt beslut den 27 januari 2022 utgor dock denna typ av omsténdig-
heter inte skal for att 6verskrida tidsfristen om 30 dagar. Den dr som sagt
ovillkorlig.

Som framgar av Kriminalvardens yttrande kan det — nar val en fordjupad
utredning infor beslut om sarskilda villkor pabdrjats vid riksmottagningen — ta
over tre manader for myndigheten att slutféra denna samt att anvisa en anstalts-
plats.
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Att intagna med verkstallbara fangelsestraff blir kvar i hakte som en konsekvens
av en anstrangd platssituation har uppmarksammats av JO i tidigare drenden om
overbelaggning inom Kriminalvarden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och 2004/05

s. 134). JO har aven under de senaste aren uttalat kritik mot Kriminalvarden for

liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut den 3 oktober

2019, dnr 68-2019).

Jag ar vél medveten om den anstrangda beldggningssituationen inom
Kriminalvarden och har i ett initiativarende narmare granskat férhallandena

(se JO 2021/22 s. 261). | det beslutet konstaterade jag att strafftidslagen, som
tradde i kraft den 1 april 2019, innebar flera forandringar och ansags krava
relativt omfattande forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot
bakgrund av det som hade kommit fram genom utredningen ifragasatte jag dock
om Kriminalvarden hade varit tillrackligt forberedd pa de skarpta krav som
foljde av den nya lagstiftningen. Det som myndigheten har redogjort for i det nu
aktuella arendet bekraftar enligt min mening att sa inte har varit fallet. Jag
aterkommer till detta avslutningsvis i beslutet.

Under den tid som min granskning pagatt har JO tagit emot ett flertal anmal-
ningar fran intagna som klagat pa att de vistats lang tid i hakte i avvaktan pa att
bli placerade i anstalt. Med hansyn till den pagaende utredningen i detta arende
har jag avstatt fran att granska dessa klagomal narmare, men jag vill har ge
nagra exempel som illustration pa problematiken.

| ett fall (dnr 1094-2022) hade en person installt sig sjalv vid en anstalt for att
avtjana ett fangelsestraff. Samma dag dverfordes den intagne till ett hakte, dar
han sedan blev kvar i 35 dagar till dess att han kunde transporteras till en
anstalt.

En annan anmaélare hade installt sig vid ett hakte for att verkstalla ett kortare
fangelsestraff (dnr 5077-2022). Till foljd av oférutsedda h&ndelser kunde han
inte erbjudas plats i en anstalt i den aktuella sékerhetsklassen. Den intagne blev
darfor kvar i haktet i Over en manads tid och verkstéllde darmed hela sitt straff i
hakte.

En liknande situation aktualiserades i ett annat &rende (dnr 6202-2022) dar en
intagen i hékte skulle avtjina ett kortare fangelsestraff men en lamplig plats i
anstalt inte kunde anvisas fore tiden for villkorlig frigivning.

Vidare kan ndmnas fall dar anmalarna har gjort gallande att de vistats ungefar
tvd manader i hakte i vantan pa anstaltsplacering (dnr 4535-2022, 4551-2022
och 7343-2022).

Liknande forhallanden har observerats inom JO:s inspektionsverksamhet. Pa
mitt uppdrag genomférde JO:s Opcat-enhet den 21 och den 22 mars 2022 en
inspektion av haktet Sollentuna (dnr O 3-2022). Vid inspektionen fanns det fyra
unga intagna som hade paborjat sin straffverkstallighet i haktet. En av dessa
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uppgav att en plats i anstalt var bokad till ett datum som innebar att hon skulle
fa tillbringa endast tva dagar i anstalten fore den villkorliga frigivningen. En
annan intagen berattade att han hade avstatt fran att dverklaga en dom i den del
som avsag fangelsestraffet (dvs. lamnat en néjdférklaring) i mitten av mars och
att en anstaltsplats fanns bokad forst tva manader senare.

Den 2022 september i ar inspekterade jag haktet Géteborg (dnr 6818-2022). Pa
morgonen den sista dagen visade det sig att det av 318 inskrivna var 34 intagna
i haktet som hade paborjat sin verkstallighet. Av dessa hade 17 vantat langre an
30 dagar pa en anstaltsplats.

En sadan ordning som nu har beskrivits ar naturligtvis fullstandigt oacceptabel.
Till saken hor att regleringen i fangelselagen ger uttryck for en ambitios
kriminalvard, som ska férena humanitet med hogt stallda krav pa sékerhet och
effektivitet. Ett grundldggande syfte med lagstiftningen var att ge Kriminal-
varden battre forutsattningar att — med bibehallen sékerhet och utan att satta
individens eget ansvar at sidan — forebygga aterfall i brott genom att anpassa
innehallet i verkstélligheten till den intagnes individuella forutsattningar och
behov (se prop. 2009/10:135 s. 60). Detta forhallande kommer exempelvis till
uttryck i 1 kap. 5 § fangelselagen som bl.a. foreskriver att verkstalligheten ska
utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet underlattas och sa att
negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas. Verkstalligheten ska bl.a.
ocksa sarskilt inriktas pa atgarder som ar agnade att férebygga brott och det ska
for varje intagen upprattas en individuellt utformad plan. Dessutom ska
verkstélligheten planeras och utformas efter samrad med den intagne och i
samverkan med berérda myndigheter. | 2 8§ forsta stycket 1 férordningen
(2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden anges &ven att myndigheten
ska verka for att pafoljder verkstélls pa ett sakert, humant och effektivt satt.

Att en domd person inte 6verfors till anstalt eller far paborja en s.k. fordjupad
villkorsutredning inom rimlig tid utan i stallet blir kvar i hakte, motverkar enligt
min mening fangelselagens syften. Det géller inte minst nér en intagen tvingas
genomfora hela sin straffverkstallighet i hakte. | ett sadant fall kan det
ifragasattas vilket innehall som verkstalligheten far i praktiken. Det férhallandet
att inte heller de fordjupade villkorsutredningarna féardigstalls inom skalig tid ar
ytterligare en bekymmersam aspekt av problematiken, eftersom detta innebér
annu ett fordréjningsmoment tills verkstalligheten — i dess tilltdnkta form — kan
paborjas.

Jag anser att det som har kommit fram genom utredningen &r synnerligen
allvarligt. Situationen inom Kriminalvarden innebér att tvingande lagregler som
uppstélls for verksamheten — och som galler till forman for frihetsherdvade
personer — manga ganger inte kan uppratthallas. Av remissvaret framgar
visserligen att myndigheten har vidtagit ett flertal atgarder for att komma till
ratta med problematiken och for att minska kderna till riksmottagningen vid
anstalten Kumla. Det aterstar att se om detta far énskad effekt, men mot

Sid 9 (10)



Dnr 1716-2022  Sid 10 (10)

bakgrund av mina observationer vid inspektionen av héktet Géteborg ar det
tydligt att problemet till nyligen var langt ifran avhjalpt.

Avslutningsvis kan jag konstatera att Kriminalvarden har ett ansvar att
fortlépande anpassa antalet platser inom héktes- och anstaltsorganisationen till
behovet (se 3 § tredje stycket férordningen med instruktion for Kriminal-
varden). Jag har tidigare uppmarksammat att inforandet av regleringen i straff-
tidslagen innebar ett antal ské&rpta krav som myndigheten inte haft tillracklig
beredskap for. Det finns dock anledning att framhalla att Kriminalvéardens
forutsattningar att bedriva sin verksamhet i enlighet med den réttsliga
regleringen ocksa ar beroende av yttre faktorer, sasom effektivitet i brotts-
bekampning och lagféring samt lagstiftningsatgarder i form av bl.a. straff-
skarpningar. Kriminalvarden rader alltsa inte ensam Gver den uppkomna
situationen. Jag overlamnar darfor en kopia av beslutet till riksdagen och
regeringen for kdnnedom.

Arendet avslutas.



