JO

[P]

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2022-12-14 10409-2021 14

Chefsjustiticombudsmannen

Erik Nymansson

Uttalanden i visst fall om jav for namndeman i forvaltningsratten som
samtidigt ar ledamot eller ersattare i kommunstyrelsen

Beslutet i korthet: En kommun hade inte tillsatt sarskilda namnder utéver kommun-
styrelsen, utan kommunstyrelsen hade i stallet flera sarskilda utskott for att fullgéra
kommunens uppgifter. ChefsJO konstaterar att den kommunala ndmnd som haft hand
om forvaltningen av den fraga som ett mal gallde varit kommunstyrelsen. En
namndeman var darfor javig att som domare delta i avgérandet av malet redan med
anledning av att han satt som ledamot i kommunstyrelsen. ChefsJO riktar kritik mot
rattens ordférande for att hon tillatit nAmndemannen att delta i avgérandet trots att
han varit javig. ChefsJO uttalar dessutom att jdvsbestdmmelsen i 4 kap. 13 § forsta
stycket 4 rattegangsbalken, enligt hans uppfattning, inte endast omfattar ledaméter
utan aven ersattare i kommunala namnder.

Anmalan

I en anmilan som kom in till JO den 21 december 2021 forde AA fram
klagomal mot Forvaltningsrétten i Lulea och uppgav bl.a. att nimndemannen
BB var jdvig i ett mal om beredande av vard enligt lagen (1990:52) med
sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU, eftersom han satt i kommun-
fullmiktige, kommunstyrelsen samt kommunstyrelsens socialutskott i Alvsbyns
kommun, som var sokandepart i mélet.

Utredning

Muntliga uppgifter begirdes in frdn Alvsbyns kommun, och det framkom att
BB var ledamot i kommunfullmiktige, ledamot i kommunstyrelsen och
ersittare i socialutskottet ndr kommunstyrelsens socialutskott fattade beslutet
om att ansdka om vérd enligt LVU.

Anmélan remitterades till Forvaltningsritten i Lulea for yttrande. I sitt
remissvar anforde forvaltningsritten, genom lagmannen, sammanfattningsvis
foljande:

Saval radmannen CC, som var rittens ordférande, som namndemannen BB var
medvetna om den sérskilda kommunala organisation som Alvsbyns kommun
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har, som innebér att kommunen inte har tillsatt nagra sérskilda nimnder utéver
kommunstyrelsen. I stillet finns endast flera séarskilda utskott, i detta fall
socialutskottet, for att fullgéra kommunens uppgifter. CC var medveten om att
BB suttit i kommunstyrelsen men hade inte kinnedom om att han suttit som
ersittare i socialutskottet. Enbart det faktum att han var ledamot i kommun-
styrelsen beddmde hon vid férhandlingstillféllet inte utgdra jav, eftersom hon i
hastigheten jamstéllde socialutskottet med en socialndmnd. Némndemannen BB
uppgav att han informerade réttens ordférande om att han inte hade ndgon
kdnnedom om parterna och att han tror, men inte ar séker pa, att han upplyste
om att han utsetts till ersittare i socialutskottet. Bide CC och BB &rnu i
efterhand av den uppfattningen att BB torde ha varit jivig redan pé grund av sin
plats i kommunstyrelsen. Lagmannen delade denna uppfattning och ansag att
BB inte borde ha deltagit i avgorandet.

AA fick tillfalle att yttra sig Gver remissvaret.

Bedoémning

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska bl.a. domstolar i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitets-
principen).

For att upprétthalla allminhetens fortroende for domstolarna och for att
sdkerstélla att objektivitetsprincipen foljs har det inforts javsbestimmelser 1
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och rittegdngsbalken (RB).

Av 41 § FPL och 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB framgar att en domare ar javig
att handldgga mal bl.a. om han eller hon ar ledamot av den kommunala ndmnd
som har hand om f6rvaltningen av den angeldgenhet som malet ror (s.k.
stéllforetradarjav).

Kommunen svarar enligt 2 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL, for
socialtjansten inom sitt omréde. Enligt 2 kap. 4 § SoL fullgérs kommunens
uppgifter inom socialtjdnsten av den eller de ndmnder som kommunfullmaktige
bestimmer. Alvsbyns kommun har en kommunorganisation dir det inte finns
nagon sérskilt utpekad socialndmnd. I stéllet har kommunstyrelsen tilldelats
ansvaret for socialtjdnstens omrade. Kommunstyrelsen har i sin tur med stod av
6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725) delegerat till kommunstyrelsens
socialutskott att ansvara for myndighetsutdvningen inom socialtjénstens
verksamhet. Delegaten, dvs. utskottet, foretrader kommunstyrelsen, men
delegatens beslut dr formellt sett kommunstyrelsens. I de fall dd kommun-
styrelsen sjdlv ska fatta beslut om sddan verksamhet bereder socialutskottet
arendet och ldmnar beslutsforslag till kommunstyrelsen. Den kommunala
ndmnd som ansvarar for forvaltningen inom socialtjinstens omrade i Alvsbyns
kommun, och f6ljaktligen utfor de uppgifter som normalt faller pé en social-
namnd, ar alltsd kommunstyrelsen. Detta giller oaktat att den faktiska
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myndighetsutdvningen till stor del har delegerats till kommunstyrelsens
socialutskott.

Nidmndemannen BB var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun savil
nér beslutet om att ansdka om vérd enligt LVU fattades som nér forvaltnings-
ritten avgjorde maélet. JO har tidigare uttalat att en ledamot i en socialndmnd
redan av det skélet &r javig att som nimndeman handldgga mal dér social-
nimnden &r sokande (JO 2014/15 s. 314). Jag delar den uppfattningen. Det
faktum att Alvsbyns kommun har valt att organisera sig sa att kommun-
styrelsen, och inte en sdrskilt utpekad socialnimnd, ansvarar for forvaltningen
av kommunens socialtjdnst medfor inte ndgon skillnad i detta avseende.
Ledamoter i kommunstyrelsen i kommuner som &r organiserade pa detta sétt &r
dérfor pa grund av jiv enligt 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB forhindrade att som
domare prova mal dir kommunstyrelsen ar ansvarig for férvaltningen av den
angeldgenhet som mélet ror. Nimndemannen BB har alltsd redan pd grund av
att han var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun varit jivig att
handlidgga det mal om véard enligt LVU dir kommunstyrelsen var s6kande.

Jag vill dessutom ta tillfdllet i akt att uppehélla mig nagot vid tillimpningen av
bestammelsen i 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB nir det géller ersittare till

ledaméter i kommunala ndmnder. Av ordalydelsen framgar ndmligen att det ar
ledamoter av ndmnder som &r jiviga att som domare handldgga méal dir samma
ndmnd &r part. Fragan &r da vad som géller for erséttare i kommunala ndmnder.

Javsbestimmelsen omfattar stdllforetradarskap till savil fysiska som juridiska
personer och innehéller inte ndgra krav pa ytterligare omstiandigheter for att det
ska anses vara fraga om en jdvssituation. Sjdlva javsgrunden utgdrs foljaktligen
av kopplingen till réttssubjektet som sadant. Jag anser att dven en erséttare i en
kommunal ndmnd, dér det ligger i sakens natur att han eller hon intrdder som
ledamot i samband med forfall for en ordinarie ledamot, dr knuten till ratts-
subjektet (ndmnden) pa ett likartat sitt som en ordinarie ledamot. Jag ser darfor
inte ndgon anledning att gora dtskillnad mellan ordinarie ledamoéter och
ersittare vid tilldmpningen av den aktuella javsbestimmelsen. Samma
uppfattning har dven forts fram inom doktrinen (se Lindell, Civilprocessen —
rattegdng samt skiljeférfarande och medling [2021], Version 5, JUNO], s. 210).
Enligt min uppfattning omfattas alltsa &ven erséttare i en kommunal ndmnd av
den aktuella bestammelsen.

I remissvaret anges att rattens ordférande, CC, var medveten om att ndimnde-
mannen BB var ledamot i kommunstyrelsen. Vidare framgar att han tror sig ha
informerat CC om att han utsetts till erséttare i kommunstyrelsens socialutskott.
Oavsett osékerheten kring detta tycks uppgifter om BB:s uppdrag inom
kommunen ha kommit till rdttens kdnnedom innan malet togs upp till
avgorande. Vid dessa forhéllanden finner jag inte tillriacklig anledning att rikta
nagon kritik mot nimndemannen BB for att han inte avstod fran att delta i
handldggningen av maélet.
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CC var ordforande i rdtten och det var darfér hennes uppgift att hantera fragan
om huruvida nagon av rittens ledamoter var javig. Trots att hon visste om att
BB var ledamot i kommunstyrelsen tilldt hon honom att delta i handlaggningen
av malet. Hon fortjanar darfor kritik.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon ytterligare atgéird eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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