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Kritik mot en radman for att ha erinrat en part i ett avslutat mal om
rattegangsbalkens bestdmmelse om rattegangsforseelse

Beslutet i korthet: En rddman har vid flera tillfallen besvarat mejl fran en part i ett
avslutat mal. Nar parten i ett av mejlen pastod att rAdmannen var korrupt erinrade
rddmannen denne om rattegangsbalkens bestammelse om rattegangsforseelse.
Eftersom det inte fanns utrymme att doma parten for rattegangsforseelse inom ramen
for det avslutade malet, stod detta i strid med regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. RA&dmannen far darfor kritik.

| beslutet gér JO &ven vissa generella uttalanden om kontakter mellan en domare och
ena parten i ett avslutat mal.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Skelleftea tingsratts
handlaggning av ett tvistemal och ifragasatte domstolens opartiskhet. Till
anmalan bifogade han ett antal mejl som hade skickats mellan honom och en
radman under perioden den 31 juli till den 29 september 2020.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar, daribland dagboksblad och beslut fran
tingsrattens mal nr T 77-20. Av handlingarna och mejlkorrespondensen
framkom bl.a. féljande.

| januari 2020 aterforvisade hovratten ett tvistemal till Skellefted tingsratt i
vilket AA hade ansokt om stamning mot Skelleftea kommun. Det aterforvisade
malet, mal nr T 77-20, avslutades genom att radmannen BB den 9 juni 2020
avvisade stdmningsanstkan. Avvisningsbeslutet éverklagades av AA till
Hovritten for Ovre Norrland, som den 7 augusti 2020 beslutade att inte meddela
provningstillstand. Aven detta beslut 6verklagades och den 29 september 2020
beslutade Hogsta domstolen att inte meddela prévningstillstand.

Den 31 juli 2020 besvarade BB ett mejl fran AA som hade stallts till tingsratten.
Samma dag avslutade BB sin tjanstgoring vid Skellefted tingsratt for att dagen
darpa borja som radman vid Linkopings tingsratt. Ett antal mejl skickades
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darefter mellan AA och BB. | flera mejl fragade AA vilka kontakter tingsratten
haft med motparten i drendet, och i andra mejl framstéllde han javsinvéndningar
mot BB. I ett mejl skrev AA bl.a. ”Hur korrupt dr du?”. BB besvarade detta
mejl genom att erinra AA om rattegangsbalkens bestimmelse om
rattegangsforseelse.

I en remiss uppmanade JO bl.a. Skellefted tingsratt att Iamna upplysningar och
yttra sig om hur tingsratten sag pa det forhallandet att BB besvarat fragor fran
en part i ett avslutat mal under en period han inte tjanstgjorde vid tingsratten.
Tingsratten skulle ocksa svara pa om de mejl BB mottagit och de svar han
skickat hade registrerats vid tingsratten.

Skelleftea tingsratt lamnade genom lagmannen CC in ett yttrande tillsammans
med ett yttrande fran BB. Av tingsrattens remissvar framgick bl.a. féljande:

Efter 6verklagande av tingsrattens slutliga beslut begéarde AA i ett antal mejl till
tingsratten svar pa fragor fran BB samt ifragasatte tingsréttens opartiskhet.

Tingsratten, som uppfattade att AA hade skickat kopia till hovrétten pa
meddelande den 25 juni 2020, underrattade AA om att det var hovratten som
handlade malet och att AA:s skrift inte foranledde nagon tingsrattens vidare
atgard.

Efter forfragan fran tingsrattens registrator hur de ytterligare mejl som AA
hérefter tillstallde tingsratten skulle hanteras vidarebefordrade undertecknad den
2 och 3 juli 2020 mejlen till BB och 6verlat till denne att svara pa AA:s fragor
som huvudsakligen gallde tingsrattens eventuella kontakter med Skellefted
kommun i anledning av malet T 77-20.

BB besvarade AA:s fragor bland annat i mejl den 31 juli 2020. BB avslutade
samma dag sin tjanstgoring vid Skellefted tingsratt.

AA fortsatte att skicka mejl till BB personligen pa hans e-postadress i Sveriges
domstolar med anledning av handlaggning av mélet T 77-20. BB tillstallde
undertecknad och registrator vid Skellefted tingsratt mejlkorrespondens for
k&nnedom och for eventuell registrering i det administrativa diariet.

Mejlkonversationen mellan AA och BB efter Skellefted tingsratts slutliga
avgorande och sedan BB avslutat sin tjanstgoring i Skellefted tingsratt har avsett
hans tidigare handlaggningen av mélet T 77-20.

BB har i mejlkonversationen besvarat AA:s fragor och bemott denne pa ett
korrekt satt.

Av mejlkonversationen framgar att BB efter den 1 augusti 2020 var anstélld som
rddman vid Linkdpings tingsratt. Som BB anger i sina upplysningar och
synpunkter kan han méjligen ha varit tydligare med att han hade avslutat
tjanstgoringen i Skellefted tingsrétt.

Alternativt kunde jag som foretradare for Skellefted tingsratt ha instruerat BB att
hanvisa AA till Skellefted tingsratt eller till Hovrétten for Ovre Norrland istallet
for att Gverlata till BB att besvara meddelandena. Att jag inte gjorde det har sin
forklaring framst i den sjalvstandighet som BB atnjuter som domare.

Utover eventuellt fortydligande gallande tjanstgoringsstalle har tingsrétten inte
nagra synpunkter pa att BB har besvarat fragor stallda till honom fran en person
som varit part i ett avslutat mal under en period da BB inte tjanstgjort vid
tingsratten.

Sid 2 (6)



Dnr 7341-2020  Sid 3 (6)

Mejlkonversation under perioden 31 juli 2020 - 22 oktober 2020 har registrerats i
tingsrattens administrativa diarium (TSK 2020/121: 1-9).

Av BB:s yttrande framgick bl.a. foljande:

Tingsratten, BB, beslutade den 9 juni 2020 att avvisa AA:s och/eller DD:s talan i
malet.

AA hade dessforinnan tillstallt ratten ett antal E-postmeddelanden. Tingsratten
hade bekraftat att dessa hade inkommit.

AA tillstallde darefter Skellefted tingsratt ett antal E-postmeddelanden, med
forfragan om handlingar och kontakter med Skellefteda kommun. Undertecknad
BB, som alltsa meddelat beslutet om avvisning, besvarade forfragan enligt
foljande.

E-postmeddelande fredagen den 31 juli 2020 till AA.

”Skriftvaxling har skett i malet utifran géllande foreskrifter. Eftersom stdmning
inte utfardats, har Skellefted kommun inte kontaktats. Undertecknad BB har
varken i malet eller pa annat satt haft nadgon kontakt med foretradare for
Skellefted kommun”.

Eftersom Skelleftea tingsratt da hade avgjort malet, tillstalldes inte lagmannen
CC handlingen for provning av javsfraga.

Eftersom mélet var anhangigt i Hovratten for Ovre Norrland, tillstalldes
hovratten kopia av E-postmeddelandet med ndmnda besvarande.

Hovratten for Ovre Norrland beslutade efter féredragning den 7 augusti 2020 att
inte meddela provningstillstind och angav att det innebar att tingsrattens
avgorande star fast. Hovratten hade da alltsa tillgang till tingsrattens
E-postmeddelande med ndmnda besvarande.

AA tillstéllde den 31 juli 2020 undertecknad BB ytterligare E-postmeddelande.
Beslut fattades samma dag om att skriften inte foranledde nagon réttens atgérd.
AA meddelades detta genom E-postmeddelande sént den 1 augusti 2020. "Har
tagit del av ytterligare skrift fran AA. Skriften foranleder inte ndgon réttens
atgérd.”

Under namnet BB angavs for tydlighetens skull "Radman, fram till den 31 juli
2020 i Skelleftea tingsrétt”.

AA fortsatte trots denna upplysning om avslutande av tjanstgéringen vid
Skellefted tingsratt att tillstalla undertecknad ett antal E-postmeddelanden.
Genomgéende har det varit pastdenden om att Skellefted tingsratt och
undertecknad haft oredovisade kontakter med Skellefted kommun. Ifragaséttande
pa denna grund hade alltsa tillstallts Gota hovratt genom kopia av E-
postmeddelande i den fragan.

Fraga har varit om undertecknad skulle besvara dessa meddelanden.
Undertecknad har foljt rekommendation av davarande Justitiekanslern EE om
besvarande vid forelasning pa amnet.

Kopia av undertecknad BB:s besvaranden har tillstéllts Skelleftea tingsratt for
eventuellt tillférande till det administrativa diariet. Kommunicering har ocksa
skett muntligen med lagmannen CC, angdende lampliga atgarder utifran
skrifterna.

Besvarande av E-postmeddelanden har skett med lokutioner for tydliggérande att
skriftvaxlingen varit avslutad. Efter avslutande av tjanstgoringen i Skelleftea
tingsratt har uttrycket foranleder inte ndgon étgard eller foranleder inte nagon
atgard av undertecknad anvéants och inte uttrycket féranleder inte nagon rattens
atgard. Undertecknad har inte uppfattat att E-postmeddelandena har varit stallda
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till Skellefted tingsratt utan direkt till undertecknad och riktade till undertecknad.
For detta talar att AA skickat skrifter till flera mottagare.

Efter att AA uttryckligen uppgett att undertecknad &r javig, har AA den

19 september 2020 tillstéllts E-postmeddelande med foljande lydelse.
”Undertecknad, rddmannen BB, har haft ansvar for mal som har avslutats. Fraga
ar saledes inte om nagon javsanmélan i nu pagdende mal i Skellefted tingsratt.
Klander mot undertecknad ma framstallas till Justitieombudsmannen.

D& AA i skrift den 22 september 2020 uttryckligen pastatt att undertecknad &r
korrupt, har jag BB i E-postmeddelande den 22 september 2020 upplyst om
bestammelserna om rattegangsforseelse. Detta skulle inte ha skett med uttrycket
erinran.

Efter att AA i sina upprepade E-postmeddelanden framfort att undertecknad gjort
sig skyldig till myndighetsmissbruk, har undertecknad BB den 23 september
2020 tillstallt Justiticombudsmannen kopia av skriftvéxlingen for eventuell
atgard. Detta utifran AA:s skrift till undertecknad samma dag.

Mahanda kunde undertecknad BB ha varit tydligare med att undertecknad
avslutat tjanstgoringen i Skellefted tingsratt, utdver att detta angavs sarskilt i
E-postmeddelande sént den 1 augusti 2020 och att det har framgatt i de
E-postmeddelanden som har sénts darefter att undertecknad har varit rddman i
Linkopings tingsrétt.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Domstolar ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen, RF). Kravet pa saklighet
och opartiskhet omfattar inte enbart hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
domstol. Aven hur domstolens agerande har uppfattats ar av betydelse. Redan
risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar
tillrackligt for att ett handlande ska kunna anses strida mot kraven i
bestammelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 4 uppl.,
2019, s. 54 f.)

I en domstols uppgifter ingar att i lamplig utstrackning bista enskilda med
upplysningar i fragor som rér domstolens verksamhetsomrade (se bl.a. 13 §
forordningen [2003:234] om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut,
m.m.). Det kan handla om att ge upplysningar av mer formell art, t.ex. att ge
anvisningar for att fylla i formulér till stimningsansdkan eller Ilamna allménna
upplysningar om forfarandet vid domstolen (se prop. 1986/87:89 s. 117). Den
information som en domare eller annan befattningshavare vid en domstol
lamnar kan se olika ut beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet men
maste halla sig inom ramen for vad som ér tillatet enligt regeringsformens krav
pa saklighet och opartiskhet (se JO 2022/23 s. 37).

Den som muntligen infor ratten eller i en rattegangsskrift uttalar sig otillborligt
doéms till penningbdter. Detta framgar av 9 kap. 5 § forsta stycket
rattegangshalken, RB. Det ar endast den domstol dar rattegangen fors som &r
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behorig att doma 6ver en rattegangsforseelse (se 19 kap. 5 § forsta stycket RB).
Det innebar att saval lagre som hogre ratt ar behorig att doma Gver en forseelse
enligt 9 kap 5 § RB som begas i en rattegang som pagar vid domstolen i fraga
(se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [9 december 2022, version 93, JUNO],
kommentaren till 19 kap. 5 §).

En myndighet far inte meddela en enskild att en sanktion kan bli aktuell utan att
det finns grund for det. Ett sadant forfarande star i strid med regeringsformens
krav pa saklighet och opartiskhet. (Se t.ex. JO 2017/18 s. 42 och 2021/22 s. 27.)

Beddmning

Utredningen visar att BB besvarade ett flertal mejl fran AA efter det att malet
hade avslutats vid Skelleftea tingsratt. Merparten av svaren skickades sedan BB
hade lamnat sin tjanstgoring dar. Av remissvaret framgar att
e-postkorrespondensen registrerades i det administrativa diariet hos Skelleftea
tingsratt. Jag har darfor inte nagra synpunkter pa vare sig BB:s eller Skelleftea
tingsratts hantering i denna del (jfr JO 2022/23 s. 37).

Nér det galler omfattningen av den skriftvaxling som BB har haft med
anmalaren gor jag foljande Gvervaganden.

Det forekommer att parter i mal och arenden vid de allmanna domstolarna
vénder sig till en domstol eller direkt till en enskild befattningshavare med
fragor efter att handlaggningen har avslutats. Om och hur sadana fragor ska
besvaras far bedomas fran fall till fall. De upplysningar och den information
som domstolen lamnar kan se olika ut beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet men maste hallas inom ramen for vad som ar tillatet enligt
regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. Jag har i ett beslut tidigare i
ar utvecklat hur jag ser pa den saken, nar en radman haft kontakter med en part i
ett avslutat arende (se det nyssnamnda beslutet och t.ex. JO 2014/15s. 71).

| ett pagaende mal har domstolen en langre gaende skyldighet att hantera
skrifter och yttranden fran parterna. Nar det ar en part i ett avslutat mal som
vander sig direkt till den tidigare ansvarige domaren med fragor om och
synpunkter pa handlaggningen anser jag daremot att ansvaret att svara ar mer
begréansat. Det galler i synnerhet om avgorandet dessutom &r éverklagat. Det far
da dvervagas om och hur det ar lampligt att Iamna efterfragade besked. | det
sammanhanget bor ocksa beaktas bl.a. att det kan finnas en risk for att parten
kan uppfatta ett svar som att domstolen fortfarande handlagger malet, trots att
det i sjdlva verket ar avslutat. Det torde séllan vara motiverat att svara pa ett
flertal mejl, i synnerhet om de ror identiska fragestallningar och pastaenden. Till
slut maste parten kunna ges beskedet att malet ar avslutat och att domstolen,
eller den enskilde domaren, inte har for avsikt att besvara fler fragor. Jag noterar
att BB under ett par manaders tid har forsokt besvara och bemota fragor fran
AA i flera mejl. Enligt min mening hade det funnits utrymme att avsluta
skriftvaxlingen tidigare pa ett sadant sétt som jag nyss beskrivit.
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Slutligen, i ett av de aktuella mejlen har AA pastatt att BB var korrupt. I sitt
svar samma dag erinrade BB honom om réttegangsbalkens bestammelse om
rattegangsforseelse. Rattegangen var emellertid sedan lange avslutad vid
tingsratten. Som framgar av redogorelsen for den réattsliga regleringen fanns det
darmed inte ndgot utrymme for att doma AA for rattegangsforseelse med
anledning av uttalandet i mejlet. Genom att erinra AA om bestdammelsen fanns
det en risk for att han skulle uppfatta det pa det séttet. En sadan upplysning &r
inte forenlig med regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet och BB
kan darfor inte undga kritik.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon étgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



