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Justitieombudsmannen

Per Lennerbrant

Kritik mot Trafiknamnden i Region Stockholm for langsam
handlaggning av framstallningar om utlamnande av allmanna
handlingar

Beslutet i korthet: Tva personer begarde vid flera tillfallen ut en stor mangd e-post
fran Trafiknamnden i Region Stockholm.

JO konstaterar att trafikndmndens handlaggning har praglats av patagliga och
allvarliga brister. Bristerna tyder enligt JO p& att det hos namnden inte finns tillrackliga
kunskaper om tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav och andra grundlaggande
regler for uttamnande av allmanna handlingar. JO uttalar att det med tanke pa de fel
som uppstod tidigt under handldggningen och de pastétningar som personerna gjorde
med anledning av felen ar mycket anméarkningsvart att namnden inte gjorde stérre
anstrangningar for att hantera personernas begéaran korrekt. JO ar sammantaget
mycket kritisk till trafikndmndens hantering.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 14 juli 2021 framférde AA och BB klago-
mal mot Trafiknamnden i Region Stockholm. | anmalan med komplettering
jamte bifogad e-postkorrespondens med trafiknamnden framkom i huvudsak
foljande.

Anmalarna ar bitradande jurister vid en advokatbyra. Den 17 mars 2021
begarde BB hos namnden att fa del av kopior av all e-postkorrespondens som
forekommit till och fran tre personers e-postadresser under en viss tid. Efter
flera paminnelser skickade trafiknamnden den 19 april 2021 ut e-postloggar for
de aktuella e-postadresserna. Loggarna avsag endast skickad e-post och var
dessutom redigerade.

Efter flera papekanden om att det inte var forenligt med lag att redigera en
e-postlogg fore utldmnande och att deras ursprungliga begéran fortfarande inte
provats, lamnade trafiknamnden den 17 maj 2021 ut oredigerade loggar. Aven
denna gang avsag dock loggarna enbart skickad e-post. Den 3 juni 2021 begérde
AA ut ca 2 500 specificerade e-brev fran de loggar som lamnats ut. Han
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paminde samtidigt om att begéran alltjamt inte prévats och att det éver huvud
taget inte hade skickats nagon logg 6ver mottagen e-post till dem.

Efter ytterligare en paminnelse lamnades 37 e-brev ut den 18 juni 2021, men de
flesta e-brev som omfattades av begaran uppgavs ha gallrats. AA och BB har
darefter vid flera tillfallen begéart upplysningar om nér dessa meddelanden
skulle ha gallrats utan att fa annat svar an att gallringen foljt myndighetens
dokumenthanteringsplan. Aven dokumenthanteringsplanen begardes ut, men det
dréjde drygt tva manader innan den lamnades ut. Den 17 september 2021
lamnade trafiknd&mnden ut loggar aven for mottagen e-post. Den 12 oktober
2021 hade inga e-brev utéver de fran den 18 juni 2021 lamnats ut.

Utredning

JO begarde att trafikndmnden skulle yttra sig. Trafikndmnden beslutade den

15 februari 2022 att 1amna ett yttrande till JO. Efter att ha redogjort fér drendets
handlaggning och for synpunkter fran flera tjansteman och konsulter som
deltagit i handlaggningen, redovisade namnden foljande beddmning.

Trafikndmnden och TF [trafikforvaltningen, JO:s anm.] strévar alltid efter att ha
sa hog transparens som mojligt utan att lamna ut information som omfattas av
sekretess. Nar en begdran om allman handling inkommer ska den alltid
behandlas skyndsamt enligt géllande lag. For att sakerstélla att bestdammelserna
om utlamnande av allmanna handlingar féljs genomgar varje nyanstalld hos TF
en sarskild utbildning som avhandlar allmanna handlingars status och regler om
offentlighet och sekretess. TF har ocksa upprittat ett styrdokument, ”Rutin for
allmédnna handlingar”, som de anstéllda ska f6lja vid hanteringen av allmédnna
handlingar. Dokumentet beskriver tillampliga regler och ger klara anvisningar
for hur en anstalld ska agera nér olika fragor om offentlighet och sekretess
aktualiseras. Dokumentet bifogas [...].

| forevarande fall kan emellertid féljande brister konstateras.

— Begdran om utlamnande nadde inte ratt handléggare forran den 13 april 2021.
Handl&ggningen forsenades med anledning av att TF under den aktuella
perioden bytte IT-leverantdr och problem uppstod med att skapa den logg
man enligt gallande rutin alltid Idmnar ut som ett forsta steg ndr en begéran
omfattar ett stort antal mail.

— Den har inte helt kunnat utrénas varfor den logg som forst ldmnades ut hade
redigerats fore utlimnandet. Av utredningen framgar att redigeringen skett i
enlighet med de anvisningar som galler allmént for utlamnande av allméanna
handlingar. Att anvisningarna inte géller for sjalva loggen utan att denna
skulle ha 1dmnats ut oredigerad har inte uppfattats av de handlaggare som
hanterade begéran. Att en felaktig logg l&mnades ut bidrog till att
utldmnandet forsenades.

— En oredigerad logg och ett utlimnande av de mail som dé fanns kvar efter
gallring har dérefter lamnats ut.

Det kan konstateras att handlaggningen i férevarande fall brustit i forhallande till
2 kap. 16 2 st. § tryckfrihetsférordningen, vilket trafiknamnden beklagar. Att sa
har skett &r olyckligt. De brister som har férekommit i handlaggningen kan hér-
ledas framst till tekniska problem i samband med en 6vergang av forvaltningens
IT-stod till en ny leverantdr och pa missuppfattning om vilka rutiner som galler
vid utldmnande av allmédnna handlingar. TF kommer med anledning hérav att
Overvéga att utdka sina utbildningsinsatser.

AA och BB kommenterade remissvaret.
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Rattslig reglering

Offentlighetsprincipen innebdr att verksamheten hos staten och kommunerna i
stor utstrackning ar ppen for insyn och kontroll fran allméanheten. Principen
anses vara en garanti for rattssdkerheten samt for effektiviteten i forvaltningen
och folkstyret. Den ar darigenom ocksa agnad att framja allmanhetens
fortroende for myndigheterna.

Offentlighetsprincipen tar sig olika uttryck. Den kanske mest betydelsefulla
formen av offentlighet, som ocksa har fatt den fastaste utformningen i lag, ar
allménhetens rétt att ta del av en myndighets allménna handlingar.
Bestammelser om allmanna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen, TF. (Jfr Sigurd Heuman, Tryckfrihetsférordningen,
kommentaren till 2 kap., Lexino 2022-07-29 [JUNO].)

En begaran om att fa del av en kopia av en allman handling ska behandlas
skyndsamt (se 2 kap. 16 8 TF). JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i
fragan om huruvida en handling kan lamnas ut normalt bor ges samma dag som
framstallningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas
om det ar noédvandigt for att ta stéllning till om handlingen kan I&mnas ut. Ett
visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om framstallningen avser eller
kraver genomgang av ett omfattande material (se t.ex. JO 2017/18 s. 184).

Med gallring avses att handlingar sorteras ut och forstors. Att allménna
handlingar under vissa forutsattningar far gallras framgar av 10 § forsta stycket
arkivlagen. JO har i ett flertal beslut uttalat att en handling som har begérts ut
inte far forstoras innan utlamnandefragan har provats och ett eventuellt beslut
att inte 1amna ut handlingen har fatt laga kraft (se t.ex. JO 2017/18 s. 178 och
JO 1998/99 s. 503, jfr &ven JO 2022/23 s. 228).

Beddmning
Trafikndmndens hantering av anmalarnas begéran

BB:s begaran den 17 mars 2021 avsag all e-postkorrespondens till och fran tre
personers e-postadresser sedan den 1 juni 2020. Det dréjde en manad innan
namnden hanterade begéran och da genom att anmalarna fick vissa e-post-
loggar. Loggarna avsag dock endast utgaende e-post och var dessutom
ofullstandiga, eftersom uppgifter om vissa e-brev hade redigerats bort.

N&mnden har uppgett att rutinen dr att forst lamna ut en e-postlogg nér en
begaran avser en stor mangd e-post. Namnden har ocksa uppgett att den lang-
samma handlaggningen delvis berott pa att ett byte av it-leverantor gjort det
svart att fa fram e-postloggar.

Jag vill med anledning av det som ndmnden fort fram understryka att BB:s
ursprungliga begaran inte avsag nagon e-postlogg. Det kan i och for sig vara
godtagbart att en myndighet som far in en begaran om utlamnande av ett
omfattande material upplyser den enskilde om materialets omfattning samt ger
honom eller henne mdjlighet att avgransa sin begéran eller att ange i vilken
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ordning han eller hon vill att myndigheten ska préva om handlingarna kan
lamnas ut. Om den enskilde inte avgrénsar sin begéran &r myndigheten skyldig
att préva om samtliga begérda handlingar kan lamnas ut (jfr mitt beslut den

19 november 2021 med dnr 7363-2019).

En rutin att i ett fOrsta steg lamna ut en e-postlogg forutsatter dessutom enligt
min mening att det inte tar langre tid &n nagon eller pa sin hojd nagra dagar att
ta fram en sadan logg. Sa snart det stod klart for namnden att arbetet med att ta
fram loggen skulle ta langre tid an s, borde den darfor i stallet ha paborjat
handlaggningen av begéaran om utlamnande av de efterfragade e-breven. Vidare
ar det givetvis inte acceptabelt att en myndighet lamnar ut loggar som ar
ofullstandiga utan att tydligt upplysa om detta.

Redan namndens inledande handldggning var saledes behaftad med flera brister.
Det drojde darefter ytterligare en manad innan trafiknamnden skickade ut en
fullstandig logg 6ver utgaende e-post. Nar nagra av de begarda e-breven
lamnades ut den 18 juni 2021 hade det gatt tre manader sedan BB:s
ursprungliga begdran gjordes. Nar det géller inkommen e-post dréjde det
ytterligare nastan tre manader innan nagon logg lamnades ut. Det hade da gatt
ett halvar sedan BB:s ursprungliga begéaran.

Av anmalan med kompletteringar samt av trafiknamndens remissvar framgar att
anmalarna vid ett flertal tillfallen skickat paminnelser eller angett vilka e-brev
som de velat att trafikndmnden skulle prioritera. Jag noterar sarskilt att
anmalarna den 3 juni 2021 begérde ut e-brev utifran de loggar som da hade
skickats till dem. Trots detta och trots att handlaggningen fram till dess inte
bedrivits med den skyndsamhet som hade kunnat krévas, drgjde det ytterligare
tva veckor innan nagra handlingar lamnades ut. Det &r i sig anmarkningsvart.
Det &r &n mer anmarkningsvart att myndigheten inte ens i detta skede levde upp
till tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav. | stéllet tog handlaggningen
ytterligare tre manader.

N&mndens handlaggning har sammanfattningsvis varit behdftad med mycket
stora brister.

Trafiknamnden har uppgett att dessa brister delvis berott pa missuppfattningar
om vilka rutiner som géller vid utldmnande av allménna handlingar. Det
bekréftas av de uppgifter om handlaggningen som saval namnden som AA och
BB har lamnat. Exempelvis begarde AA den 28 juni 2021 att fa del av trafik-
namndens dokumenthanteringsplan. Det kan knappast ha kravts nagra sarskilt
ingaende Gvervaganden for att konstatera att den kunde lamnas ut. Den borde
darfor ha lamnats ut omedelbart. | stéllet kom den att ldmnas ut forst den

14 september 2021.

Gallring

Nér det galler anmalarnas synpunkter pa myndighetens gallring av e-post kan
jag forst konstatera att jag inte har tillgang till nagot underlag som gor det
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mojligt for mig att bedéma nar gallringen har skett. Det framstar som tveksamt
om ytterligare utredningsatgarder fran min sida skulle kunna leda till att den
fragan besvaras. Jag har darfor avstatt fran att utreda fragan ytterligare.

Det ar mojligt att delar av gallringen har &gt rum fére BB:s ursprungliga
begédran den 17 mars 2021. Jag har inte anledning att ga narmare in pa om det
funnits forutsattningar for gallring fore den tidpunkten. Nér det daremot galler
eventuell gallring efter den 17 mars 2021 vill jag framhalla foljande.

Sa snart trafiknamnden fick del av BB:s ursprungliga begéran borde den ha
vidtagit atgarder for att sakerstalla att inga ytterligare e-brev gallrades som
kunde omfattas av begaran. Det galler oavsett om rutinen med att som ett forsta
steg I&mna ut e-postloggar skulle ha tillampats eller inte. Jag kan konstatera att
trafiknamnden i sitt remissvar inte har redogjort for nagra atgarder som vidtagits
for att undvika att e-brev gallrades efter det att utlamnandeframstéliningen kom
in. Namndens redogdrelse for handlaggningen tyder snarast pa inga sadana
atgarder vidtogs. Om det fick till foljd att e-post gallrades innan det provats om
den kunnat lamnas ut, ar det saklart oacceptabelt.

| denna del noterar jag avslutningsvis att anmélarna vid ett flertal tillfallen
fragat nar meddelandena skulle ha gallrats och att myndigheten i de e-brev som
jag har haft tillgang till inte har besvarat fragan, vilket far anses sta i strid med
myndigheters serviceskyldighet (se 6 8 forvaltningslagen).

Avslutande synpunkter

Utredningen visar ssmmanfattningsvis att handldggningen av anmalarnas
begédran om utlamnande av allméanna handlingar praglats av patagliga och
allvarliga brister. Bristerna tyder pa att det hos trafiknamnden inte finns
tillrackliga kunskaper om skyndsamhetskravet i 2 kap. 16 § TF och om andra
grundlaggande regler for utlamnande av allménna handlingar. Mot bakgrund av
att ett antal tjansteméan och konsulter har deltagit i handlaggningen av BB:s och
AA:s utlimnandeframstallningar, ligger det néra till hands att anta att kunskaps-
bristerna ar forhallandevis utbredda.

En begaran om utlamnande av allmanna handlingar ska sjalvfallet handlaggas
pa det satt som tryckfrihetsférordningen kraver och dven i 6vrigt pa ett korrekt
sétt. Nar handlaggningen som i det har fallet uppvisar stora brister, innebdr det
en begrénsning av offentlighetsprincipen och riskerar dessutom att skada
allmanhetens fortroende for myndigheten. Med tanke pa de fel som uppstod
tidigt i handlaggningen och de pastétningar som anmalarna gjorde med
anledning av detta ar det mycket anmarkningsvart att trafikndmnden inte gjorde
storre anstrangningar for att korrekt hantera anmalarnas begaran.

Jag ar sammantaget mycket kritisk till trafikndmndens hantering. Jag forutsatter
att namnden kommer att vidta verkningsfulla atgarder for att komma till ratta
med de brister som jag pekat pa.
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AA och BB har i sina kommentarer till trafiknamndens remissvar lamnat ett
flertal nya uppgifter. Jag har dock valt att inte utreda dem narmare.

Arendet avslutas.



