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Kriminalvardens anvéandning av spotthuvor

Beslutet i korthet: Anvandningen av spotthuvor ar en mycket integritetskanslig
atgard som innebar en inskrénkning av den enskildes grundlaggande fri- och
rattigheter enligt regeringsformen. Det har i flera sammanhang uppméarksammats att
atgarden medfor en risk fér kvavning och, om den kombineras med fangsel, aven en
risk for halsskador.

JO konstaterar att Kriminalvarden anvander spotthuvor i sin verksamhet for att hindra
frinetsberévade fran att spotta pa personal och andra, men att det inom olika delar av
myndigheten finns betydande skillnader i tilldmpningen och 6vrig hantering.

Vid sidan av regler om allmanna grunder for ansvarsfrihet finns det inte nagon
forfattningsreglering som avser Kriminalvardens méjligheter att anvanda sig av
spotthuvor eller andra hjalpmedel for att varja sig mot att en intagen spottar. Den
huvudsakliga ledningen for myndighetens personal ges i stallet i en handbok. Att
tillampningen i olika delar skiljer sig at illustrerar enligt JO tydligt att nuvarande
reglering ar otillracklig. JO anser ocksa att det framstar som en omotiverad skillnad att
tillampningsomradet for fangsel uttbmmande har reglerats i fangelselagen och
hakteslagen medan sa inte ar fallet nar det galler anvandningen av spotthuvor. Det ar
enligt JO uppenbart att det finns ett behov av att explicit reglera Kriminalvardens
anvandning av spotthuvor i syfte att astadkomma en enhetlig och rattssaker
tillAmpning.

Mot den bakgrunden finner JO anledning att, med stdd av 4 § JO-instruktionen, gora
en framstallning till regeringen om en Oversyn av lagstiftningen.

Vidare uttalar JO att Kriminalvarden i avvaktan pa en tydlig rattslig reglering behdver
forvissa sig om att tillampningen av tvangsatgarden omgardas av restriktivitet,
proportionalitet och enhetlighet samt korrekt dokumentation.

Initiativet

I ett beslut den 22 januari 2021 (drende dnr 273-2020) uttalade jag kritik mot
Kriminalvéarden, hiktet Kronoberg, for bristande dokumentation i samband med
att en intagen under transport hade varit belagd med en s.k. spotthuva. Atgirden
hade vidtagits for att hindra den frihetsberdvade att spotta pa personalen.
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Det som kom fram i drendet vickte frdgor om Kriminalvardens anvéndning av
spotthuvor. Jag beslutade dérfor att utreda saken i ett sérskilt initiativdrende.
Initiativet har handlagts i detta drende.

Utredning

JO begérde att Kriminalvérden skulle 1dmna en redogorelse for myndighetens
anvindning av spotthuvor och angav att yttrandet skulle omfatta de punkter som
framgér av remissvaret nedan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom generaldirektoren, i huvudsak
foljande (bilagorna har hir utelamnats):

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har himtats in fran Kriminalvardens samtliga
regioner, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran sina respektive anstalter och
hikten, samt fran Nationella transportenheten, Sékerhetsavdelningen och
Enheten for verksamhetsutveckling i anstalt och hdkte. Av uppgifterna framgar
sammanfattningsvis i huvudsak foljande.

1. Vad ar det rattsliga stodet for att belagga frihetsberévade med spotthuva?

Kriminalvardens bedomning dr att anstéllda inom myndigheten som har till
uppgift att hélla intagna i hékte eller kriminalvardsanstalt under uppsikt har,
utdver den nddvérnsritt som tillkommer envar, ritt att med stdd av 24 kap. 1 och
2 §§ brottsbalken bruka det vald som med hénsyn till omstéindigheterna &r
forsvarligt for att hindra den intagne fran att rymma eller upprétthalla ordningen.
Kriminalvarden gor samma beddmning nér det géller sidana handracknings-
uppdrag som Kriminalvéarden svarar for enligt tvangslagstiftning eller som
overlamnas till Kriminalvarden av Polismyndigheten med stdd av 29 a §
polislagen (1984:387), vilka avser frihetsberdvade personer. De omnidmnda
bestimmelserna i brottsbalken innebér en begransning av det skydd mot
patvingade kroppsliga ingrepp som tillforsékras enskilda i 2 kap. 6 §
regeringsformen.

2. Anser Kriminalvarden att anvéndning av spotthuva ar en tvangsatgard?
Kriminalvarden anser att anvindning av spotthuva &r en tvngsatgard.

3. Har Kriminalvarden identifierat nagra alternativa atgarder till anvandning av
spotthuva? Vilka ar dessa i sa fall? Finns det exempelvis anledning att forse
personalen med skyddsutrustning, t.ex. visir, i stallet for att belagga en
intagen med spotthuva?

De alternativa atgarder till anvéndning av spotthuva som har identifierats dr
anviandande av skyddsutrustning sdsom visir, skyddshjdlm, skold samt skydds-
klader inkl. stovlar. Den samlade erfarenheten &r att alternativa atgérder i de
situationer som uppkommer i verksamheten utreds och att skyddsutrustning for
personalen anvinds i de fall dér det 4r lampligt, medan den intagne beléggs med
spotthuva endast i de fall dér inga alternativa atgérder bedoms mojliga. Anvand-
ning av skyddsutrustning for personalen i stéllet for att beldgga en intagen med
spotthuva beddms inte alltid utgdra en mojlig alternativ atgérd dels eftersom
utrustningen séllan dr heltdckande, dels eftersom den kan forsvéra ett ingripande
dér det forekommer tumult. Anvidndande av visir i den beskrivna situationen kan
vidare innebira en sdkerhetsrisk p.g.a. reducerad synférméga hos personalen.

4. |vilka situationer anvands spotthuvor inom myndigheten?

Enligt Kriminalvardens sikerhetshandbok ska spotthuva anvindas med
restriktivitet och inte i forebyggande syfte.


https://lagen.nu/1974:152#K2P6
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Utgangspunkten &r att spotthuva kan anvéndas vid situationer dér det finns en
uppenbar risk for spridande av smitta eller dir sikerheten och arbetsmiljon for
kriminalvardare hotas. Spotthuva anvinds restriktivt och forst nér en klient
tydligt hotar att spotta eller p& annat sétt visar avsikt att spotta eller faktiskt
spottar pa personal. Det enda undantaget nir anviandande av spotthuva kan bli
aktuellt i forebyggande syfte som rapporterats fran ett av Kriminalvardens
verksamhetsstillen dr nér det funnits en langvarig historik hos klienten av
spottande mot personal eller nér klienten i nértid har spottat pa personal.

5. Vilka riktlinjer eller andra typer av styrande dokument finns inom
Kriminalvardens olika verksamhetsgrenar for anvandningen av spotthuvor?

Kriminalvardens anvéindning av spotthuva regleras i sdkerhetshandboken, avsnitt
28, se bilaga 1.

Dirutdver regleras anvindningen i viss man dven i foljande dokument.

Kriminalvardens Transportanvisning KV COVID-19, avsnitt 5.4 om Munskydd
for klienten, 2021-02-01, dnr 2020-4313, version 1.4, s. 10, se bilaga 2.

Kriminalvardens Instruktion for anvéndande av skyddsutrustning samt sanering
vid covid-19, avsnitt I om Arbete med misstinkt/konstaterat smittade personer,
2021-01-27, dnr 2021-783, version 10, s. 4, se bilaga 3.

For Nationella transportenheten finns en lokal anvisning till sékerhetshandboken,
avsnitt om Planering av transport och utevistelse, 2020-12-11, se bilaga 4.

a. Vilken typ av spotthuvor anvdnds inom myndigheten?
Av sikerhetshandboken framgér att endast spotthuva som har godkénts av
Kriminalvarden fér anvédndas.

Den spotthuva som for nirvarande anvinds inom Kriminalvarden kallas ”’Pol-i-
Veil” och ér en s.k. lattviktsspotthuva med transparent framsida som inte hindrar
klientens sikt. En region har rapporterat att den dven har tillgéng till en spotthuva
som kallas ”"The Tranzport Hood”. Denna senare huva &r transparent fran nisa
och upp och har direktupphandlats av verksamheten innan spotthuvan Pol-i-Veil
introducerades. Kriminalvarden har nyligen genomfort en upphandling av nya
spotthuvor som kallas ”Milrab Original”. Denna typ av huva &r heltransparent.
Nagot bestéllningssystem for de nya spotthuvorna har &nnu inte inforts.

b.  Har alla verksamheter tillgang till sddana huvor eller inom vilka verksamheter
finns de? Var forvaras spotthuvor och i vilka situationer finns de tillgéngliga for
personalen?

Anstalts-, hiktes- och transportverksamheterna har tillgang till spotthuvor. Var

dessa forvaras skiljer sig till viss del 4t mellan olika verksamhetsstéllen. En del

verksambhetsstillen forvarar spotthuvor i flera olika utrymmen, medan andra
forvarar de i ett och samma utrymme.

Inom anstalt férvaras spotthuvorna i samma utrymme som 6vrig skyddsutrust-
ning, pa inskrivnings- och/eller avskildhetsavdelningar, i egna transportfordon
for klienter eller hos centralvakten och/eller vakthavande befél. Endast personal
som ingar i larmstyrkan eller som arbetar pd avskildhetsavdelningen har tillgdng
samt vakthavande befil eller vrig personal efter beslut av vakthavande befil,
kriminalvardsinspektdr eller kriminalvardschef i beredskap. Undantaget ett
verksambhetsstélle som angett att spotthuva kan hamtas ut med loggad nyckel.

Pa hiktena forvaras spotthuvorna hos vakthavande befil, larmchefen och/eller
sdkerhetshandlédggaren samt pé avskildhets- och bevakningsavdelningar, i
arrestlokaler, i sdrskilda utrymmen och/eller i ombytesrum eller utrustnings-
forrad for insatsstyrkan.

Inom transportverksamheten forvaras spotthuvorna pa sddant sétt att de &r
lattatkomliga under férd vid transport med fordon, dvs. i transportviska eller i
forvaringsutrymme i fordonet. Spotthuvor medtas dven under utrikesuppdrag.
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Spotthuvor kan darutdver béras i benficka av den personal som dagligdags
arbetar néra en klient som &terkommande spottar mot personal.

c. Vem beslutar om att en intagen ska beldggas med spotthuva?

Enligt sdakerhetshandboken har endast vakthavande befil, kriminalvardsinspektor
eller kriminalvéardschef alt. kriminalvardschef i beredskap befogenhet att besluta
om anvindning av spotthuva. Inom Nationella transportenheten far beslut om
spotthuva fattas av utrikes- och inrikestransportchefer, transportledare och
transportplanerare. Hirifrdn undantas incidenter eller andra pabdrjade angrepp,
dér atgérder behover vidtas direkt (faktiskt handlande). I sddana fall far beslut
inhémtas i efterhand.

Inga verksamhetsstéllen har rapporterat ndgon avvikelse frén vem som beslutar
om anvindande av spotthuva dn vad som framgér av sdkerhetshandboken.

d. Omprévas beslut om anvéndning av spotthuva och hur gér i s& fall omprévningen
till?
Det finns ingen faststdlld rutin fér omprovning av beslut om anvindning av
spotthuva. Beslutet att anvéinda spotthuva omprovas i stillet kontinuerligt under
anvindandet genom att alternativa atgarder som medfor att behovet av spotthuva
inte ldngre dr nddvandigt utreds, genom beddmning av klientens tillstdnd och
proportionaliteten i anvéindandet samt genom 16pande dialog med klienten. Vid
dialog tillfrdgas klienten om denne kommer att upphora med beteendet eller inte.
Svarar klienten jakande testas att ta av spotthuvan. Vid endast kortvarig
anvindning har beslutet i vissa fall inte omprovats.

Ett antal verksamhetsstéllen har svarat att en omprovning beslutas av
vakthavande befil, kriminalvardsinspektoren, kriminalvardschefen alternativt
kriminalvardschefen i beredskap eller ledaren for insatsstyrkan. Inom
transportverksamheten omprovas beslutet av transportledaren.

e. Pavilket sétt dokumenteras anvdndningen av spotthuva?
Av sikerhetshandboken framgér foljande om dokumentation efter beslut om
anvindning av spotthuva.

Daganteckning upprittas i det klientadministrativa systemet (KVR). Av
anteckning ska framga beskrivning av incident/héndelse, grund for beslutet,
beslutsfattare, tid for dtgérdens borjan och slut samt 6vrig medverkande
personal.

Vid hantering av extern klient, person som inte &r eller ska skrivas in i
kriminalvard, ska berérd myndighet informeras muntligen eller via e-post.
Sévil avsdndare som mottagare ska informeras.

Hindelsen rapporteras i ISAP (Kriminalvardens incidentrapporteringssystem).

De allra flesta verksamhetsstéllena har svarat att dokumentation sker i enlighet
med denna rutin, medan ett antal har svarat att dokumentation endast sker i det
klientadministrativa systemet. Ett verksamhetsstélle har svarat att nagon
dokumentation inte sker och ytterligare ndgra verksamhetsstillen har svarat att
de saknar rutiner for hur dokumentation ska ske.

f.  Fdrvaras alternativ utrustning, t.ex. visir, p4 samma stélle som spotthuvorna och
lika lattatkomlig for personalen?
Med anledning av pandemin covid-19 forvaras skyddsutrustning, sdsom visir, pa
de allra flesta verksamhetsstéllena s att den &r mer lattillgénglig for personal én
spotthuvorna. Ménga verksamhetsstéllen har tillagt att detta utgor en fordndring i
forhallande till vad som géllde fore pandemin, da visir var mer svaratkomliga.
Ett fatal verksamhetsstéllen har svarat att visir alltjdmt forvaras pd samma stille
som spotthuvorna.

Sid 4 (16)
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9. Vilken roll har ldkare och/eller sjukskoterska i samband med anvéndandet av
spotthuva?

Enligt sdkerhetshandboken bor, nér en klient har ett sddant beteende att

anvindning av spotthuva dvervégs eller beslutas om, en psykiatrisk bedomning

efterfragas av sjukvarden sé snart som mojligt.

Lakare och/eller sjukskdoterska har inte del i beslutsfattandet om anvindande av
spotthuva. Flera verksamhetsstéllen har angett att lakare eller sjukskoterska
konsulteras for psykiatrisk bedomning av klienten alternativt informeras om
anvindandet antingen i samband med anvéndandet eller i efterhand, medan andra
har angett att 1dkare och/eller sjukskoterska inte har nagon roll vid anvéndandet
alternativt inte hinner tillfragas.

En klient som é&r belagd med spotthuva kan samtidigt vara belagd med fangsel.
Om en klient har belagts med fangsel pa grund av att han eller hon upptrader
valdsamt ska denne s& snart som mojligt undersokas av ldkare, se 8 kap. 10 §
fangelselagen respektive 4 kap. 10 § hikteslagen.

h.  Sker det ndgot uppféljande samtal med en intagen som har belagts med
spotthuva?

Det finns ingen faststdlld rutin f6r huruvida uppfdljande samtal med en intagen

som har belagts med spotthuva ska ske.

Verksamhetsstéllenas svar kring huruvida uppféljande samtal sker varierar.
Frégan har bevarats nekande frimst inom den verksamhet som ombesorjer
klienttransporter och dir personal som medverkat vid anvdndandet av spotthuva
avldmnar klienten till en annan enhet eller inrdttning inom eller utom myndig-
heten. En majoritet av de verksamhetsstédllen som har besvarat fradgan jakande
har forklarat att uppfoljande samtal genomfors antingen via sjukvérden eller
inom ramen for ett drende om misskotsamhet. Ett antal verksamhetsstéllen har i
stdllet angett att uppfoljande samtal sker under sjélva anvandandet.

6. Hur ofta och inom vilken sorts verksamheter anvénds spotthuvor inom
Kriminalvarden? Har det skett nagon foréndring av anvandandet dver tid? Om
det saknas statistik ska myndigheten i stallet ange sin uppfattning om
omfattningen.

Anvindande av spotthuva sker framst i samband med klienttransporter, t.ex. till
sjukvardsinréttning, vid instéllelse till domstol eller vid placering respektive
omplacering vid anstalter och hékten. Ett anvéindande kan dven aktualiseras vid
intern forflyttning, t.ex. efter beslut om placering i avskildhet efter misskotsam-
het. Samtliga verksambhetsstéllen, forutom ett fatal som har svarat att anvindande
av spotthuva aldrig har skett, har svarat att spotthuvor anvinds sillan eller
mycket séllan. Nationella Transportenheten, som genomfor ca 70 000 transporter
arligen, har uppgett att det &r svart att beddoma omfattningen av anvindandet. Av
Nationella Transportenheten inrapporterade tillféllen framgér att spotthuva
anvénds inom verksamheten ungefir en gang per ménad. Anvéndande av
spotthuva har dérutover rapporterats in framst fran sdkerhetshikten.

Enligt Kriminalvardens inrapporteringssystem, ISAP, har anvindande av
spotthuva rapporterats in enligt féljande. 2016; 24 tillfillen, 2017; 24 tillféllen,
2018; 30 tillfallen, 2019; 28 tillfallen, 2020; 44 tillfdllen, och hittills for 2021; 15
tillfallen (uppgifter per den 15 april 2021). Utifran denna statistik forefaller en
okning ha skett sedan foregéende ar. Statistiken kan dock inte anses helt
aterspegla det verkliga anvindandet mot bakgrund av vad som framkommit om
att flera verksamhetsstéllen inte rapporterar in anvindandet i ISAP. Huruvida ett
okat antal inrapporterade tillfédllen beror pa en verklig 6kning eller om den kan
hénforas till en béttre foljsamhet till den rutin som finns har inte gatt att utreda.
Det har vidare framkommit att metoden for att ta fram statistiken baseras pa en
s.k. fritextsokning. Det finns séledes en risk for att det kan finnas fler
inrapporterade fall 4n vad som har kunnat sdkas fram.
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7. Hur foljs anvandningen av spotthuvor upp centralt och sker det nagon
utvardering inom myndigheten?

Det sker ingen central uppf6ljning eller utvirdering av anvandandet av
spotthuvor inom Kriminalvarden.

8. Anser Kriminalvarden att det finns behov av att sarskilt reglera anvandning av
spotthuva i lag eller foreskrifter?

Kriminalvarden anser att det finns ett behov att reglera anvéndningen av spott-
huva i storre utstrackning 4n vad som hittills har skett och att detta bor goras i
sdrskild ordning. Kriminalvarden anser det vara tillfyllest att anvéindningen
regleras pa foreskriftsniva.

Réttslig reglering

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen &r var och en gentemot det allménna skyddad
mot patvingat kroppsligt ingrepp &ven i andra fall 4n som avses i 4 och 5 §§.

Enligt 2 kap. 20 § forsta stycket 2 regeringsformen far, i den utstrdckning som
medges i 21-24 §§, begransning genom lag ske av skyddet mot annat kroppsligt
ingrepp dn som avses i 4 och 5 §§.

Enligt 24 kap. 1 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten brottsbalken
utgdr en girning som nagon begar i nddvirn brott endast om den med hinsyn till
angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i 6vrigt
dr uppenbart oforsvarlig. Rétt till nddvérn foreligger mot ett paborjat eller
overhéngande brottsligt angrepp pa person eller egendom.

Av 24 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken framgér att om den som é&r intagen i
kriminalvardsanstalt eller som dr hdktad, anhéllen eller annars berévad friheten
rymmer eller om han eller hon sitter sig med vald eller hot om vald till motvarn
eller gor han eller hon pé annat sétt motstdnd mot ndgon som han eller hon star
under uppsikt av, nir denne ska hélla honom eller henne till ordningen, far det
vald anvidndas som med hénsyn till omstindigheterna &r forsvarligt for att
rymningen ska hindras eller ordningen upprétthallas. Detsamma ska gélla om
nagon annan én de som nu har nimnts gér motstand i ett sddant fall.

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, respektive hékteslagen
(2010:611), HAL, ska varje intagen bemotas med respekt for sitt manniskovérde
och med forstéelse for de sérskilda svarigheter som ar férenade med
frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 6 § F4L respektive HiL far verkstélligheten inte innebéra andra
begrénsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som ar
nddvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas. En
kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd é&r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Av 8 kap. 10 § FaL respektive 4 kap. 10 § HAL framgar att en intagen far
beldggas med fangsel

1. vid forflyttning inom anstalt respektive forvaringslokalen och vid transport
eller annan vistelse utanfor anstalt respektive lokalen, om det dr nodvandigt av
sikerhetsskal, eller

2. om han eller hon upptriader valdsamt och det &r absolut nédvandigt med
hénsyn till den intagnes egen eller ndgon annans sdkerhet till liv eller hélsa.

En lékare ska sa snart som mdjligt undersoka en intagen som belagts med fangsel
enligt forsta stycket 2.

Enligt 9 kap. 3 § F4L och 5 kap. 3 § H4L ska, om en transport kan befaras skada
den intagnes hélsa, ldkares medgivande till transporten inhdmtas.
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Kriminalvardens bedémning

Samtliga anstalts-, héktes- och transportverksamheter inom Kriminalvérden har
tillgang till spotthuvor. Genom utredningen har det framkommit att olika rutiner
tillampas ute i verksamheten nér det giller var spotthuvorna forvaras, vilken del
av personalen som har tillgéng till dem, vem som beslutar om anvéndningen, hur
anvandningen dokumenteras, var eventuell alternativ skyddsutrustning forvaras
och huruvida ldkare och/eller sjukskoéterska involveras i anvindandet. Det har
dven framkommit att tydliga rutiner som &r direkt kopplade till anvéindningen
saknas avseende de delar som avser omprévning och uppfoljande samtal.

Myndighetens samlade bild &r att spotthuvor anvinds restriktivt inom alla delar
av verksamheten och aldrig i forebyggande syfte. Anvéndningen é&r séllan eller
mycket séllan forekommande, vilket aterspeglas av den statistik som hémtats
fran Kriminalvérdens incidentrapporteringssystem. Denna statistik &r dock inte
heltédckande och ndgon central uppfoljning eller utvirdering av anvindningen av
spotthuvor har inte gjorts.

Kriminalvarden delar fullt ut JO:s bedomning att dtgérden att beldgga en intagen
med spotthuva dr en mycket integritetskénslig atgiard som innebér en inskriank-
ning av den enskildes grundldggande fri- och réttigheter. For att sdkerstélla en
rattssdker och enhetlig hantering samt for att kunna f6lja upp anvéndningen dver
tid avser Kriminalvarden att inom det ndrmaste se over dels hur anvéndningen av
spotthuvor inom Kriminalvarden kan regleras ytterligare, dels hur uppféljning av
anvindningen ska ske.

Bedémning
Beslutets disposition

Utredningen visar att Kriminalvérden anvénder spotthuvor i sin verksamhet for
att hindra frihetsberovade frén att spotta pa personal och andra, men att
tilldimpningen inom myndigheten skiljer sig at savil mellan anstalts-, haktes-
och transportverksamheterna som mellan enskilda verksamhetsstillen.

Jag kommer i det f6ljande att komplettera den redovisning for réttslig reglering
som Kriminalvarden ldmnat i sitt yttrande och ndrmare redogora for den
normbildning som i dag aberopas till stdd for anvindningen av spotthuvor.
Direfter belyser jag vissa fragor som ror tillimpningen for att avslutningsvis
uttala mig om huruvida atgirden bor regleras annorlunda dn vad som nu &r
fallet.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt artikel 3 i den europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) fér ingen
utséttas for tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Begreppen omansklig och fornedrande behandling har inte
definierats i konventionen men Europadomstolen har funnit att exempelvis
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anvéndningen av handféngsel, kedjor och bélteslédggning i vissa fall strider mot
forbudet.'

Vidare har FN och Europaradet antagit sérskilda regler for behandlingen av
frihetsberovade personer i t.ex. fangelse och hikte (Nelson Mandela-reglerna
respektive de europeiska fangelsereglerna). Som medlem av FN och
Europaradet har Sverige medverkat vid antagandet av dessa dokument. I bada
regelverken finns bestimmelser som kréver att varje frihetsberdvad behandlas
med respekt for sina ménskliga réttigheter och att de restriktioner som &ldaggs
frihetsberovade ska vara sé lite ingripande som majligt och sta i proportion till
det legitima syftet med atgérderna. Darutdver specificeras forutséttningarna for
anvindningen av fingsel/tvangsmedel (Vinstruments of restraint”).> Aven om
internationella standarder av det slag som nu redovisats inte ar direkt bindande
har de stor betydelse i Kriminalvardens arbete med styrande dokument, liksom
vid proportionalitetsbedomningen i enskilda fall.

Utdver det nu redovisade finner jag anledning berdra foljande. Av fingelselagen
och hikteslagen framgér att verkstélligheten inte far innebdra andra
begriansningar i den intagnes frihet &n som foljer av lagen eller som ar
nddvindiga for att ordningen eller séikerheten ska kunna uppritthallas.’
Lagtekniskt innebér detta att begrdnsningar i de intagnas frihet i vissa fall har
fatt en sdrskild och uttdmmande reglering i fangelselagen respektive
hékteslagen medan andra inskrédnkningar f6ljer av att Kriminalvérden har i
uppdrag att uppratthalla ordningen och sékerheten. Av forarbetena framgar att
en uttrycklig reglering i lagen i vissa fall anségs vara ndodvéandig, t.ex. nér det
géller atgiarder som omfattas av grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen
mot bl.a. kroppsvisitation och undersokning av fortroliga forsandelser. Andra
mindre ingripande begrénsningar i de intagnas frihet har saledes inte sarskilt
reglerats utan motiveras i stillet av ordnings- och sikerhetsskal, t.ex. vissa
former av dvervakning och intagnas skyldighet att f6lja de rutiner som géller
och de anvisningar som ges av personalen.”

En inskridnkning av de intagnas frihet som sérskilt reglerats i fangelselagen och
hékteslagen dr Kriminalvardens mdjlighet att beldgga intagna med fangsel. I

!'Se t.ex. Hénaf mot Frankrike 65436/01, 27 november 2003, Tarariyeva mot Ryssland,
4353/03, 14 december 2006 och Wiktorko mot Polen, 14612/02, 31 mars 2009.

2 Se United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the
Nelson Mandela Rules), 17 december 2015, A/RES/70/175, artikel 1, 36 och 4749
samt Ministerkommitténs rekommendation Rec [2006]2-rev till medlemsstaterna
avseende de europeiska fangelsereglerna, den 1 juli 2020, artikel 1, 3 och 68.

* Se 1 kap. 6 § fingelselagen (2010:610) och 1 kap. 6 § hiikteslagen (2010:611).

4 Se prop. 2009/10:135 s. 65 och 108.
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dessa lagar finns ingen definition av begreppet men med féngsel avses ett
tekniskt hjdlpmedel som binder samman hénder eller fotter.’

Det finns inte négon sdrskild forfattningsreglering, varken i fangelselagen och
hékteslagen eller i ndgon annan lag, som uttryckligen avser Kriminalvardens
mdjligheter att anvinda sig av spotthuvor eller andra hjédlpmedel for att hindra
en frihetsberdvad fran att spotta. Vissa likheter finns visserligen mellan
anvéndningen av fangsel och spotthuvor. Fiangsel hindrar den frihetsberovade
fran att t.ex. rymma, bruka vald eller annars sitta sig till motvarn. En spotthuva
hindrar den enskilde frén att spotta och riskerar att begrénsa hans eller hennes
sinnen och forméga att orientera sig. Bdda tvangsétgérderna inskranker alltsa
den enskildes frihet. Trots dessa likheter saknas det emellertid enligt min
mening utrymme att 1ta fangelselagens och hékteslagens bestimmelser om
fangsel omfatta anviandningen av spotthuvor. Jag noterar att Kriminalvarden gor
samma bedémning.

Som myndigheten har pekat pé i sitt remissvar framgar av brottsbalkens regler
om allménna grunder for ansvarsfrihet att den som haller intagna under uppsikt
har, utéver den nédvarnsratt som tillkommer var och en, ratt att bruka det vald
som med hénsyn till omstdndigheterna &r forsvarligt for att hindra den intagne
fran att rymma eller for att uppritthalla ordningen.® JO har med hénvisning till
dessa regler tidigare uttalat att om en frihetsberdvad spottar pa andra far
Kriminalvérden vidta atgirder for att skydda omgivningen.’

Det saknas séledes bestimmelser i lag som uttryckligen ger Kriminalvarden en
riitt att anvinda spotthuvor. Atgérden, som innebir en inskrinkning av den
enskildes grundldggande fri- och réttigheter enligt 2 kap. 6 § regeringsformen,
fér 1 stéllet enbart stod i regler om ansvarsfrihet for en annars straffbelagd
gérning. Det ar enligt min mening problematiskt, inte minst mot bakgrund av de
skél som enligt forarbetena till fangelselagen och hékteslagen 1ag till grund for
om inskrankningar i de intagnas frihet uttryckligen reglerades i de lagarna eller
annars fick motiveras av ordnings- och sdkerhetsskél. Jag dterkommer senare i
detta beslut till behovet av ytterligare reglering.

Av utredningen framgér att den huvudsakliga ledningen for anvandningen av
spotthuvor inom Kriminalvarden ges genom myndighetens sékerhetshandbok.
Handbdckerna innefattar ofta sammanstéllningar av lagar, forordningar,
foreskrifter, allménna rad, forarbeten och praxis. Dar kan det dven finnas

5 Se t.ex. prop. 2016/17:57 s. 35
® Se 24 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken.
7Se JO2010/11 s. 230.
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handlingsregler och rutinbeskrivningar som ir bindande fér personalen.® I
avsnittet om spotthuvor i sdkerhetshandboken anges i huvudsak foljande:

Nar en klient spottar pa andra har Kriminalvarden mojlighet att anvéinda
spotthuva for att skydda omgivningen.

Spotthuvan fér inte hindra klienten att anvénda syn och horsel eller att orientera
sig i tid och rum. Utrustningen ska anvéndas med restriktivitet och inte i
forebyggande syfte.

Nér en klient har ett sddant beteende, att anvindning av spotthuva dvervégs eller
beslutas om, bor en psykiatrisk bedomning efterfragas av sjukvérden sa snart
som mojligt.

Endast spotthuva som godkénts av Kriminalvarden far anvéndas.

Spotthuvan fér anvéndas forst da det &r aktuellt att upprétthélla ordningen. Infor
beslut ska en individuell beddmning goras.

Endast vakthavande befil, kriminalvardsinspektor eller KVC [kriminalvdrdschef,
JO:s anm.] alt. KVC Beredskap har befogenhet att besluta om anvéndning av
spotthuva. Inom NTE [myndighetens nationella transportenhet, JO:s anm.] far
beslut om spotthuva fattas av utrikes- och inrikestransportchefer, transportledare
och tranportplanerare. Undantag: Incidenter eller andra paborjade angrepp, dir
atgdrder behover vidtas direkt (faktiskt handlande). I sddana fall far beslut
inhémtas i efterhand.

Efter beslut om anvindning av spotthuva ska foljande atgérder vidtas:

. Daganteckning upprittas i det klientadministrativa systemet (KVR). Av
anteckning ska framgé beskrivning av incident/hdndelse, grund for
beslutet, beslutsfattare, tid for atgirdens bdrjan och slut samt dvrigt
medverkande personal.

. Vid hantering av extern klient, person som inte ar eller ska skrivas in i
kriminalvérd, ska berérd myndighet informeras muntligen eller via e-
post. Sévil avsidndare som mottagare ska informeras.

. Hindelsen rapporteras i ISAP [Kriminalvdrdens incidentrapporterings-
system, JO:s anm.].

For att spotthuvan inte ska kunna tas bort ska anvindning av spotthuva kombi-
neras med fangsel. Fangselnivan som géller for den situationen &r midjeféngsel.
Vid forflyttning utanfor skalskydd ska fangselnivan som légst vara att personal
héller i transporthandtagen. For anvéndning av fangsel i en situation dér den
spottande klienten inte uppvisar ett valdsamt, hotfullt eller aggressivt beteende,
maste en bedomning goras sarskilt noga utifran lagstddet och proportionalitets-
principen. Om sédant stod inte bedoms foreligga ska atgérder istéllet vidtas for
att skydda personalen.

Proportionalitetsprincipens betydelse

Jag ifrégasitter inte att det finns tillfallen da kriminalvéardspersonal har behov
av att hindra frihetsberdvade frén att spotta pa dem eller andra genom att
anvénda spotthuvor. Det &r dock frdgan om en mycket integritetskinslig atgérd
som innebér en inskrinkning av den enskildes grundldggande fri- och

8 Se avsnitt 6, Medarbetares ansvar, i arbetsordning for Kriminalvarden.
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rattigheter. For den som beldggs med spotthuva maste atgérden dessutom
uppfattas som forodmjukande. Att i ett upprort tillstand fa ett foremal tritt 6ver
sitt huvud bér ocksé kunna ge stresspaslag och upphov till panik. Atgirden &r
inte heller helt ofarlig. Eftersom spotthuvor ticker munnen och ofta d&ven nésan
har det i flera ssmmanhang uppmarksammats att de medfor en risk for kvévning
och om de kombineras med fangsel har det konstaterats att det ocksé finns risk
for halsskador.’ Jag noterar att frigan om det dver huvud taget ska vara tilltet
att anviinda spotthuvor pa barn ir foremal for dverviiganden i Norge. '

Den aktuella tvangsatgédrden bor foljaktligen endast komma i frdga om den &r
oundgingligen nodvéndig. Det dr darutover sjélvklart att ett anviandande av
spotthuva maste sta i rimlig proportion till syftet i det enskilda fallet och att om
en mindre ingripande &tgird ir tillricklig ska den anvindas i stéllet."'

For att sdkerstilla en restriktiv och konsekvent tillimpning &r det angeldget att
det inom Kriminalvarden rader en enhetlig syn pa i vilka situationer
anvéndandet av spotthuvor dr oundgéngligen nddvéndigt. Myndigheten har
forklarat att utgdngspunkten ér att det kan bli aktuellt nér det finns en uppenbar
risk for spridande av smitta eller sékerheten och arbetsmiljon for kriminal-
vérdare hotas. Vidare anvinds enligt remissvaret endast spotthuvor, med nagot
undantag, forst nér en frihetsberdvad tydligt hotar att spotta eller pé annat sétt
visar avsikt att spotta eller faktiskt spottar pa personal. Jag anser att det dr av
storsta vikt att anvéndningen begrénsas pa detta sétt. Spotthuvor fér saledes
enligt min mening inte annat 4n i yttersta undantagsfall komma i friga, med
mindre &n att omstindigheter i néra anslutning till anvindningen visar en
konkret risk for att den frihetsberdvade kommer att spotta. Ett sddant undantag
skulle, som Kriminalvérden ocksa har ndmnt, kunna vara en langvarig historik
hos den enskilde av att spotta mot personal. Aven i ett dylikt fall finns det
emellertid anledning att ha ett restriktivt forhallningssétt och att fora en dialog
med den berdrde.

I syfte att tillgodose fangelselagens och hékteslagens krav pa proportionalitet
maste det vidare goras kontinuerliga omprévningar av behovet i det enskilda
fallet av att anvénda spotthuva, sa att atgarden inte pagér langre dn vad som ar
absolut nodvandigt. Av utredningen framgér att det i Kriminalvardens styrande

® Se Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2019/125 av den 16 januari 2019
om handel med vissa varor som kan anvéndas till dodsstraff, tortyr eller annan grym,
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, punkt (21).

10 Norges institusjon for menneskerettigheter har rapporterat att landets justitieminister
overvéger ett forbud mot anvéndningen av spotthuvor pé barn, se
https://www.nhri.no/2022/justisministeren-vurderer-a-forby-bruk-av-spytthette-overfor-
barn/.

1 Jfr 1 kap. 6 § fingelselagen och 1 kap. 6 § hikteslagen.
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dokument saknas en faststélld rutin for saidan omprévning. Inte minst ur den
enskildes perspektiv ér det orovickande. Myndigheten har visserligen gjort
géllande att behovet trots avsaknaden av rutiner omprdvas kontinuerligt genom
savil en bedomning av den enskildes tillstdnd och proportionaliteten i
anviandandet som en 16pande dialog med honom eller henne. Jag har inte
tillrackligt underlag for att ifrdgasétta den uppgiften. Det finns dock skal att
framhélla att avsaknaden av tydliga handlingsregler for myndighetens personal i
detta avseende innebir en klar risk ocksa for en oenhetlig tillimpning.

Utredningen visar att ett alternativ till spotthuvor &r att personalen anvinder
skyddsutrustning sdsom visir, skyddshjalm, skold och skyddsklader.
Forekomsten av alternativa hjdlpmedel och atgérder &r vésentlig for att
mdjliggora den intresseavvédgning som proportionalitetsprincipen kréver. Sddan
skyddsutrustning tycks emellertid inte alltid vara ett realistiskt alternativ, bl.a.
eftersom utrustningen enligt myndigheten séllan &r heltickande. Jag vill darfor
papeka att den intresseavvagning som ska goras i ett enskilt fall ocksa maste
kunna leda till att en atgérd inte alls ska vidtas, t.ex. om den beddms fa
skadeverkningar som inte &r rimliga i forhallande till vad som efterstrivas.'* For
att skyddsutrustning for kriminalvardspersonal i ett enskilt fall ska kunna ersétta
behovet av spotthuvor méste den vara létt tillgénglig. Jag vill 1 det
sammanhanget framhalla att Kriminalvérden bor ta vara pa erfarenheterna frén
hanteringen under covid-19-pandemin, dé tillgéngligheten till utrustningen har
varit battre dn tidigare.

For att mojliggora en rattssaker och enhetlig anvéindning av spotthuvor ir det av
yttersta vikt att de regler och rutiner som omgéardar anvandningen ar tydliga. Jag
aterkommer som sagt senare i detta beslut till behovet av ytterligare reglering,
men vill redan nu peka pé en inkonsekvens i nuvarande handlingsregler. I
Kriminalvérdens Transportanvisning KV COVID-19 ségs att frihetsberdvade
som i samband med en transport upptrader vdldsamt, hotfullt och/eller uppvisar
motstdnd mot transportens genomforande i stéllet for munskydd bor iforas
spotthuva. Det beteende som beskrivs kan nog i flera fall vara forenat med
nagon form av risk for att den som ska transporteras kan komma att spotta. Det
beskrivna upptradandet torde dock likavil kunna ta sig uttryck pa ett sitt som
inte medfor en konkret risk for det. Trots Kriminalvéardens uppfattning att
spotthuvor aldrig anvénds i forebyggande syfte kan jag konstatera att orda-
lydelsen i transportanvisningarna medfor ett oacceptabelt utrymme for att
anvinda spotthuvor dven utan att det foreligger en konstaterad konkret risk for
att en intagen kommer att spotta.

12 Se prop. 2009/10:135 s. 66.
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Narmare om anvandningen av spotthuvor och angransande fragor
Typ av huvor

I de fall dér det inte finns ndgot annat handlingsalternativ &n att tillgripa
atgérden ar det angeléget att huvorna &r anpassade till &ndamalet, sa att
ingripandet inte gar ldngre dn pékallat. Tillgéngen till &andamalsenliga
hjilpmedel minskar ocksé risken for mindre limpliga provisoriska 16sningar. "
I det avseendet ser jag positivt pa att Kriminalvarden genom sin sékerhets-
handbok har anvisat att utrustningen ska vara sddan att den som belagts med
spotthuvan inte frantas mojligheten att anvénda sina sinnen, syn och horsel,
eller att orientera sig i tid och rum. Detta framstar som helt grundlidggande. Jag
noterar vidare att endast spotthuvor som ér godkénda av Kriminalvérden far
anvindas i verksamheterna.

Medicinsk personals roll

Niér en intagen har belagts med féngsel ska en ldkare sa snart som mo;jligt
undersdka den intagne i de fall beslutet grundar sig pa att han eller hon upptratt
valdsamt och atgirden &r absolut nddviandig med hénsyn till den intagnes egen
eller ndgon annans sdkerhet till liv eller hélsa. Krav pa ldkarundersdkning
foreligger séledes inte vid beslut om fangsel — vid forflyttning inom
anstalt/forvaringslokal eller vid transport eller annan vistelse utanfor en sddan —
som grundar sig pa att atgirden 4r nodvindig av siakerhetsskal.'

Aven om fingsel och spotthuvor inte helt kan likstillas har jag svart att se att
behovet av en ldkarundersokning efter ett beslut om spotthuva normalt skulle
vara mindre dn efter ett beslut om fangsel som grundar sig pa valdsamt
upptridande. Enligt min mening bor déarfor en likarundersokning goras sé snart
som mojligt nér en frihetsberovad har belagts med spotthuva. Jag noterar att
Kriminalvérdens egen rutin gar langre &n sa och innebér att en psykiatrisk
bedomning ska efterfragas av sjukvarden redan nir anviandning av spotthuva
overvégs (eller beslutas om). Sjélvfallet har jag inte nagon invéindning mot det.
Utredningen har dock visat att tillimpningen av rutinen skiljer sig vésentligt
mellan verksamheterna inom Kriminalvarden. Att vissa verksamhetsstillen vid
anvindningen av spotthuvor konsulterar ldkare eller sjukskoterska for
psykiatrisk beddmning medan denna yrkeskategori vid andra verksamhets-
stéllen inte har ndgon roll belyser att det regelsystem som finns i dag inte leder
till en rattssidker och enhetlig anvindning av tvangsatgdrden. Detta ar allvarligt.
Det forhallandet att spotthuvor rutinmassigt forenas med fangsel dndrar inte den
beddmningen, sérskilt da fangsel alltsa inte i varje fall krdver en uppfoljande
lakarundersokning.

13 Jfr tidigare nimnda JO 2010/11 s. 230 dér kriminalvardspersonal drog ett rngott dver
huvudet pa en intagen for att skydda omgivningen.
14 Se 8 kap. 10 § fingelselagen och 4 kap. 10 § hikteslagen.
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Dokumentation m.m.

JO har vid upprepade tillfallen framhallit betydelsen av att Kriminalvarden
dokumenterar sina beslut, atgérder och stéllningstaganden pé ett korrekt sétt.
Det &r viktigt saval for de enskilda som dr foremal for myndighetens atgérder
som for Kriminalvérden och dess personal. Korrekt dokumentation ar en
forutsittning bade for intern uppfoljning och extern granskning.

Kriminalvarden har genom sékerhetshandboken anvisat hur verksamheterna
inom myndigheten ska dokumentera anvéndningen av spotthuvor.
Omfattningen av dokumentationsskyldigheten framstar som l&dmplig och
overensstimmer huvudsakligen med de krav som stélls i samband med
anvindningen av fingsel.'> Av utredningen framgér dock att ett antal
verksambhetsstillen inte foljer denna rutin och att andra inte 4&r medvetna om den
samt att ett verksamhetsstélle inte alls dokumenterar anvindningen av
spotthuvor. Det dr utomordentligt bekymmersamt och illustrerar ocksé tydligt
att den nuvarande regleringen é&r otillracklig.

Utredningen visar vidare att antalet rapporterade fall da spotthuvor anvénts har
Okat under senare ar, men att Kriminalvarden inte kan bedéma om 6kningen
beror pa att spotthuvor anvénds mer frekvent eller om det &r en foljd av en mer
noggrann rapportering. Enligt remissvaret rapporterar vissa verksamhetsstéllen
inte alls, varfor eventuell anvandning av spotthuvor dér inte aterspeglas i
statistiken. Spotthuvor anvénds enligt Kriminalvérden framst i samband med
klienttransporter men trots det har NTE, myndighetens nationella
transportenhet, svart att bedoma frekvensen. Det &r allvarligt att myndigheten
inte har underlag for att pa ett tillforlitligt siatt bedoma omfattningen av
anvindningen av denna tvangsatgiard. Detsamma géller det faktum att det inte
heller féorekommer nagon central uppfoljning eller utvérdering.

Behov av ytterligare reglering

Frdgan om anvindningen av spotthuvor har varit aktuell i tidigare drenden hos
JO. Kriminalvérden aviserade redan 2009 att myndigheten hade sett over
anvéndningen av spotthuvor och att det skulle utarbetas stod i form av
instruktioner och rutiner.'® Som det far forstas #r det detta arbete som har
resulterat i de handlingsregler som ges i Kriminalvérdens sékerhetshandbok.
Det &r visserligen en forbéttring jamfort med tidigare dé det saknades
anvisningar som var tillimpliga for alla delar av verksamheten dér tvangs-
atgdrden kunde komma i fraga. Utredningen i det hér drendet visar dock att
denna form av normbildning har varit otillrécklig. Som framgatt finns inom
olika delar av Kriminalvarden betydande skillnader i tillimpningen och 6vrig

15 Se 24 § fingelsefdrordningen (2010:2010) och 14 § hiktesforordningen (2010:2011).
16 Se tidigare ndmnda JO 2010/11 s. 230.
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hantering. Atgirden kan jimforas med anviindningen av fingsel, vars
tillimpningsomrade uttdmmande har reglerats i fangelselagen och hékteslagen.
Den lagliga grunden for Kriminalvardens anvandning av spotthuvor bygger

i stéllet pa regler som handlar om ansvarsfrihet vid annars brottslig gédrning. Det
framstar som en omotiverad skillnad att det ena tvangsmedlet fatt ett positivt
lagstdd, medan det andra endast kan hérledas genom regler som tar sikte pa i
vilka situationer straffrittsligt ansvar inte kan utkrévas.

Aven om jag ser positivt pa den dversyn som Kriminalvérden har aviserat inom
ramen for detta drende bedomer jag att den nuvarande ordningen inte &r
godtagbar, i synnerhet nér det géiller en sa ingripande atgérd. Det 4r enligt min
mening uppenbart att det finns ett behov av att explicit reglera myndighetens
anvéndning av spotthuvor i syfte att 4stadkomma en enhetlig och réttssaker
tillimpning.

Enligt Kriminalvéarden &r det tillrdckligt att detta regleras pa foreskriftsniva.
Regeringen har bemyndigat Kriminalvérden att meddela foreskrifter om bl.a.
verkstilligheten av fangelselagen och hikteslagen samt foreskrifter i
organisatoriskt hinseende som behdvs for att uppna samordning, effektivitet,
enhetlighet och foljdriktighet inom kriminalvardsverksamheten.'” Det kan
diskuteras om detta innebér att Kriminalvérden har ett formellt utrymme att
nérmare reglera anvéndningen av spotthuvor. Jag dr under alla forhallanden
mycket tveksam till om det &r l&dmpligt. Spotthuvor anvénds ocksé inom
Polismyndigheten. Det forhallandet att den myndigheten har reglerat
anvéndningen genom foreskrifter och allmédnna rdd medfor inte ndgon annan
beddmning frén min sida.'® Jag noterar att ritten for poliser att anviinda vald ir
tydligare reglerat i lag och att Polismyndigheten har rétt att meddela foreskrifter
om klidsel, utrustning och annat som krivs for enhetlighet i polisarbetet.'

Med hénsyn till rattssédkerhetsaspekter menar jag vidare att Kriminalvarden inte
bor reglera anvéndningen av tvangsétgérder, vars lagstod alltsa endast finns i
regler om allménna grunder for ansvarsfrihet. En ordning dar myndigheten
beslutar om foreskrifter riskerar att Oppna for att dven andra tvangsatgirder som
Kriminalvérden i framtiden anser sig behdva kan komma att tillatas utan
nirmare Overviganden fran lagstiftaren. Att beldgga en person med spotthuva

17 Se 41 § fingelseforordningen, 30 § hiktesforordningen och 14 § forordningen
(2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden.

18 Se Polismyndighetens foreskrifter och allménna rdd om Polismyndighetens sirskilda
hjalpmedel vid véldsanvindning, PMFS 2019:6, FAP 104-10, samt 5 kap. 2 och 3 §§ i
myndighetens foreskrifter och allménna rdd om polisarrester, PMFS 2015:7,

FAP 102-1.

19 Se 10 § polislagen (1984:387) samt 20 § forsta stycket 7 polisforordningen
(2014:1104).
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utgor ocksa en klar inskrénkning i hans eller hennes grundléggande fri- och
rattigheter och dessutom kan en felaktig hantering sté i strid med béde lag och
konventionsataganden.

Sammantaget bedomer jag att det finns ett behov av ytterligare reglering pa
hdgre nivé i friga om anvéndningen av spotthuvor. Jag finner dérfor anledning
att, med stod av 4 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmin, vicka frigan om en dversyn av lagstiftningen nér det géller
Kriminalvardens anviandning av denna tvangsatgérd. En kopia av detta beslut
skickas darfor till regeringen.

I avvaktan pa en tydlig rattslig reglering behdver Kriminalvarden forvissa sig
om att tilldmpningen av tvangsatgirden omgérdas av restriktivitet,
proportionalitet och enhetlighet samt korrekt dokumentation.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet ger inte skél till nagra uttalanden
frdn min sida.

Arendet avslutas.
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