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Kritik mot Varbergs tingsratt for handlaggningen av en begaran om
utlamnande av allman handling

Beslutet i korthet: En person begérde att fa ut ett férundersékningsprotokoll fran
Varbergs tingsratt och lamnade flera uppgifter om vad saken rérde. Trots det gjorde
tingsratten inte nagra egna egentliga efterforskningar for att identifiera handlingen.
Inte heller fick s6kanden information om att han kunde fa ett éverklagbart avslags-
beslut. JO konstaterar att tingsratten borde ha gjort mer for att efterséka den aktuella
handlingen. Vidare understryker hon att en s6kande har réatt till ett avslagsbeslut
oavsett varfor en allman handling inte [Amnas ut. | stéllet for att hanvisa sdkanden till
JO borde tingsratten ha upplyst honom om detta. JO &r kritisk mot tingsrattens
hantering.

Med anledning av vad som framkommit i korrespondensen med sdkanden erinrar JO
tingsréatten om att domstolar ska ha ett sakligt och korrekt bemétande.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 12 november 2021 klagade AA pa
Varbergs tingsratt. Han anférde sammanfattningsvis att han den 11 november
2021 hade begart att fa ta del av ett forundersokningsprotokoll, som tingsratten
trots tillrackliga uppgifter fran honom inte hade lamnat ut och inte ens eftersokt.
Enligt AA hade han hanvisats till JO om han var missndjd med handlaggningen.

Till anmalan fogades mejlkorrespondens mellan AA och registratorn pa
Varbergs tingsrétt.

Utredning

JO uppmanade Varbergs tingsrétt att ldmna upplysningar om och yttra sig éver
det som fordes fram i anmalan. Av yttrandet skulle sarskilt framga hur hand-
laggningen forholl sig till bestdmmelserna i 2 kap. 15-16 88 tryckfrihets-
forordningen, TF, och 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL.

Varbergs tingsréatt lamnade genom lagmannen BB i huvudsak foljande
remissvar (bilagorna har har utelamnats).
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TINGSRATTENS REGISTRATORS YTTRANDE OVER VAD KLAGANDEN ANFORT

AA gjorde med hjalp av en hyperlank i ett mejl en begéran om ett
férundersokningsprotokoll den 11 november 2021. Uppgifterna som AA angav i
sitt mejl ar inte sokbara i vart verksamhetsstdd. Lankinnehallet har jag ej tagit
del utav.

Begdran inneholl inte sa pass detaljerade upplysningar att jag kunde identifiera
vilket mal som avsags.

| ett svarsmejl samma dag som den inkomna begéran gav jag AA tillfalle att
precisera sin begéaran med uppgifter vi behdver for att kunna hantera
bestallningen.

AA éterkom da med ytterligare en skrivelse som var alltfor obestamd for att
kunna hanteras utan att géra omfattande efterforskning, varpa denne
informerades om tingsrattens uppfattning att bestallningen inte kunde slutféras
med de uppgifter som fanns tillhanda.

AA upplystes slutligen om att liknande skrivelser kunde komma att l&mnas utan
atgard.

RATTSLIG REGLERING

Av 2 kap. 15 8§ tryckfrihetsférordningen (TF) framgar, savitt nu &r av intresse, att
den som begér ut en handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart det ar
mojligt fa del av handlingen. Denna bestammelse ar den narmast relevant for
bedémningen av tingsrattens handlande. Det géller frdgan om vilken precisering
som behovs av ett yrkande att fa en allman handling utlamnad. Denna fraga
behandlas i bl.a. JO 1978/79 s. 214, RA 1991 ref. 50, rattsfallet NJA 1998 s. 559,
JK beslut den 5 februari 2002, dnr 1930-01-30 och JK beslut den 31 maj 2007,
dnr 3740-07-30. Aven réttsfallet NJA 1985 s. 537 kan, inte mot bakgrund av vad
klaganden anfort utan med hansyn till hur JO formulerat sin fragestallning, vara
av intresse.

I 2 kap. 16 § TF framgar bl.a. att en begéran om utldmnade ska handlaggas
skyndsamt.

Bestdmmelsen i 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400 [OSL])
reglerar vem som i forsta hand prdvar ett utldmnande av en allmén handling och
mojligheten for denna person att lata myndigheten gora prévningen. |
bestammelsens andra stycke anges att myndigheten ska préva frédgan om
utldmnande bl.a. om den anstéllde som i forsta hand ska préva utlamnandet
vagrar att Iamna ut handlingen. Tredje stycket innehaller regler om
informationsplikt for myndigheten i vissa hdrmare angivna situationer.

INNEHALLET | BEGARAN OM YTTRANDE OCH TINGSRATTENS SVAR

Av den e-postlogg som klaganden bifogar sin anmalan till JO och vad
tingsrattens registrator anfort forelag foljande korrespondens mellan klaganden
och Varbergs tingsrétt (registrator).

Klagandens begéran om att utfa allmanna handlingar skickades till tingsratten
den 11 november 2021 Kkl. 10:47 och hade f6ljande innehall.

Jag &r intresserad av att fa en digital kopia av foérundersokningsprotokollet
som ligger till grund for &talet mot tre personer, en kvinna och tva man,
géllande bl.a. grov mordbrand och mordf6rsok. Tyvarr har jag inte
malnumret, men om det &r till ndgon hjalp sa skriver DN om fallet i den har
artikeln.

Tingsrattens registrator besvarade samma dag kl. 13:15 begéran av utfaende
enligt foljande.

For att kunna hitta ett mal behover vi malnummer, avgorandedatum och/eller
identifierande personuppgift pa part.



Dnr 8989-2021

Klaganden besvarade tingsrattens begdaran om komplettering samma dag Kl.
15:27 i pa foljande sétt.

Néagot malnummer eller namn pa de tilltalade har jag inte, och med tanke pa
att atal nyss vackts finns inget avgorandedatum. Enligt Justitiedepartementet
kravs inte heller att den som begér att fa ta del av en allman handling beh6ver
beskriva handlingen sérskilt noga, till exempel genom att ange dess datum
eller diarienummer. Nagon stérre utredning fran er sida vilken
forundersokning jag ar ute efter tror jag inte ar nddvandig. Jag antar att
Varbergs tingsratt inte har alltfor manga mal gallande grova mordbrander och
mordférsok pa gang just nu. Med tanke pé det mediaintresse som visats sedan
dadet skedde i Frillesds i Kungsbacka kommun, bor jag inte heller vara den
enda som begar att fa ut denna allméanna handling.

Fortfarande samma dag, nu kl. 16:07, aterkom tingsratten till klaganden med
foljande meddelande.

Varbergs tingsratt har gjort den sokning som vi &r skyldiga att gora. Att pa
grund av uppgifter i en tidningsartikel forsoka leta fram ett en
stamningsansokan eller ett domstolsavgérande ingér inte i uppgifterna. Ar Ni
missndjd med hanteringen av tingsrattens efterforskning av uppgifter eller
utlamnade av allminna handlingar star det Er fritt att begara att
Justitieombudsmannen granska tingsrattens handldggning.

Klaganden aterkom till tingsratten tio minuter senare, dvs. kl. 16:17, med en
fornyad framstélining om utldmnande varvid denne anférde foljande.

Jag menar att ni inte gjort den utredning ni ar skyldiga att géra. Aklagaren
som lamnat in atalet heter CC, detta och de uppgifter jag lamnat i tidigare
mail ar fullt tillrdckliga for att kunna hitta och skicka namnda
forundersokning. Jag hoppas att ni pa Varbergs tingsratt inser att ni genom att
tillampa offentlighetsprincipen ska verka for att 6ka transparensen i
samhallet. Genom att latsas om att ni inte forstar vilken handling jag
eftersoker, gor ni det motsatta. For tredje gangen ber jag er nu vénligen att
skicka forundersokningsprotokollet till det ndmnda étalet.

Det sista meddelandet som utvéxlades mellan klaganden och tingsratten var det
som tingsratten skickade dagen efter, dvs. den 12 november 2021 kl. 15.40 och
som hade féljande lydelse.

Om Ni dr missndjd med hanteringen av tingsrattens efterforskning av
uppgifter eller utlamnade av allmanna handlingar star det Er fritt att begéra
att Justitiecombudsmannen granska tingsrattens handlaggning. Varbergs
tingsratt kan komma att lamna vidare liknande skrivelser utan &tgard.

TINGSRATTENS YTTRANDE

Skyndsam handlaggning

Tingsratten inledde inom mycket kort tid, ca tva och en halv timme,
handlaggningen av klagandens begéran om utldmnanden. Klagandens dérefter
inkomna e-postmeddelanden behandlades gott och val dven de med hansyn till
det skyndsamhetskrav som framgar av 2 kap. 16 § TF.

Precisering fran klagande av den handling som begars utldmnad

Kravet pa vilken precisering av vilken handling som begérs utlamnad anges i
kommentaren till Offentlighets- och sekretesslagen, Norstedts Juridik, Juno
Version 24, publicerad den 23 november 2021 (2 kap. 15 § TF).

En forutsattning for att handlingar ska kunna lamnas ut &r att myndigheten
kan identifiera dem. Den som 6nskar ta del av en handling maste darfor
kunna precisera vilken handling som avses eller i vart fall lamna sa
detaljerade upplysningar om handlingen och dess innehall att den kan
identifieras. Det stalls dock inte ndgra higre krav pa beskrivningen av
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handlingen i fréga. En begaran kan t.ex. anses tillrackligt preciserad om den
avser en begransad grupp av handlingar. En myndighet maste dessutom i
rimlig utstrackning foérséka undanrdja otydligheter i en framstéllan. For att
forsoka hitta handlingar som motsvarar en framstéllan & en myndighet bl.a.
skyldig att soka i sina diarier och register. Myndigheten &r dock inte skyldig
att bedriva nagon mer omfattande efterforskning av om det finns en viss eller
vissa handlingar som motsvarar en allmant hallen beskrivning.

Néagon mojlighet att med stod av de uppgifter som klaganden angett identifiera
den handling som begardes utldmnad fanns inte. Identifiering av handlingar vid
tingsratten sker genom sokning i tingsratten mélhanteringssystem. Domstolen &r
inte skyldig att ddrutover bedriva ndgon mer omfattande efterforskning av om
det finns en viss eller vissa handlingar som motsvarar en allmant hallen
beskrivning.

For att kunna fa en traff pa en handling kréavs, som tingsratten upplyste
klaganden om, malnummer, avgérandedatum och/eller identifierande
personuppgift pa part. Har kan tillaggas att aklagaren inte anges som part till
namnet utan &klagaren anges som Aklagarkammaren i Halmstad. Nagon
mojlighet att & traff i malhanteringssystemen genom att soka pé éklagarens CC,
namn som klaganden angett, finns saledes inte. Tingsratten har bistatt klaganden
med information om vilken data som behdvs for att tingsratten ska kunna
identifiera den aktuella handlingen, dvs. i rimlig utstrackning férsdka undanrdja
otydligheter i en framstillan. Sammanfattningsvis saknades mojlighet att utifran
angiven information aterfinna handlingen. Nagon handling att lamna ut fanns
darfor inte. Slutsatsen blir att tingsratten fullgjort sin skyldighet till
efterforskning enligt TF.

Handlaggning enligt 6 kap. 3 § OSL

Av framstéllningen ovan har framgatt att det var tingsrattens registrator som
handlade frdgan om utlamnande, dvs. helt i enlighet med vad som anges i 6 kap.
3 § OSL. Eftersom det inte funnit nagot identifierbar handling som skulle kunna
utlamnas foreldg inte nagon situation dér fragan om utlimnande skulle
dverldamnas till myndigheten. Av samma anledning, dvs. det fanns inte ndgon
identifierad handling som végrades utlamnad, fanns inte nagot beslut att
Overklaga (jfr NJA 1985 s. 537 dar handlingar kunde identifieras men det var
oklart vilken/vilka handlingar som avsags).

Tingsratten slutsats
Tingsréatten har inte genom efterforskning i tillgangligt register kunna identifiera
den efterfraga handlingen. Nagon skyldighet enligt TF att vidta ytterligare
efterforsningsatgarder foreligger inte. Handlaggningen av begéran har i Gvrig
uppfyllt de krav som framgar av ovan angivna bestammelser. Tingsrattens har
saledes korrekt handlagt klagandens begédran om utlamnande.
AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att malet i fraga var ovanligt
och uppmarksammat i media varfor det inte borde ha varit nagra storre

svarigheter for en mindre tingsratt att identifiera det.

Beddmning

Tingsrétten har i sitt remissvar i allt vasentligt redogjort for relevant rattslig
reglering, varfor jag hénvisar dit. Jag vill fér egen del tilldgga foljande.

Som har berorts i tingsrattens remissvar finns det granser for hur omfattande
efterforskning en myndighet ar skyldig att gora for att efterkomma en begéran
om utlamnande av allméan handling. JO har emellertid flera ganger understrukit
att den allmanna serviceplikten i denna typ av drenden far anses innefatta krav
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pa att myndigheten inte bara upplyser sokanden om att han eller hon ska lamna
sadana uppgifter att handlingen kan identifieras, utan ocksa aktivt bistar honom
eller henne t.ex. genom att anlita sina diarier och register. Daremot ar
myndigheten inte skyldig att bedriva arkivforskning eller att annars foreta mera
omfattande utredningsétgarder. (Se t.ex. JO 2019/20 s. 264, JO:s beslut den

18 juni 2008 i dnr 1250-2008 och JO 1994/95 s. 571.)

Enligt remissvaret var det inte majligt att utifran de uppgifter som lamnades i
framstallningen identifiera handlingen genom en soékning i tingsréttens
malhanteringssystem. Serviceskyldigheten i den har typen av arenden medfor
dock, som jag nyss beskrivit, att om det ar mojligt att pa nagon annan vag ta
reda pa vilka handlingar som avses sa bor myndigheten gora det, sa lange det
inte kraver mera omfattande utredningsatgarder. Det innebér att tingsratten i
vissa fall inte kan lata sig n6ja med att endast soka efter en viss handling som
begarts utlamnad i malhanteringssystemet.

| det har fallet avsag AA:s begaran ett férundersokningsprotokoll i ett mal som
gallde grova brott. Enligt begédran hade den pastadda brottsligheten begatts inom
tingsréattens domsaga och uppmarksammats i en tidningsartikel i en rikstdckande
dagstidning. Med hansyn till de forhallandevis konkreta uppgifter som AA hade
lamnat anser jag att tingsratten borde ha gjort mer for att fa klarhet i vilken
handling som avsags. En sokning hade enligt min mening exempelvis kunnat
goras pa inkomna brottmal av forturskaraktar under en begransad period i
malhanteringssystemet. Tingsratten hade harutdver genom ett internt e-
postmeddelande kunnat tillfraga de anstallda som hanterade den typen av mal
om nagon kande till det. Om det forholl sig pa det satt AA beskrev i sin begéran
hade det inte varit osannolikt, sarskilt med tanke pa tingsrattens storlek och den
uppmarksamhet som malet ront. Sadana atgarder kan inte heller tankas ha kréavt
annat an en mindre arbetsinsats. Jag anser saledes att tingsratten inte har gjort
tillrackliga anstrangningar for att forsoka identifiera handlingen. For det
fortjanar tingsratten kritik.

Det kan noteras att AA:s skriftliga begdran dessutom innehdll en lank till den
omnamnda tidningsartikeln, vilken pastods handla om den aktuella handelsen.
Av hansyn till informationsséakerheten ar forstas en myndighet manga ganger
forhindrad att 6ppna en sadan lank. Om det ar fallet bor emellertid den enskilde
upplysas om det och aven fa tillfalle att sjalv ta fram den information som
lanken hanvisar till samt komplettera sina uppgifter med detta.

Regleringen i 6 kap. 3 § OSL innebar att en sokande som inte far ut den
handling han eller hon begér har ratt att fa ett beslut av myndigheten som kan
overklagas. En sadan ratt tillkommer sokanden oavsett vad skalet ar till att
handlingen inte lamnas ut. Aven om det skulle vara sa att en efterfragad
handling helt enkelt inte finns hos myndigheten har sékanden rétt till ett
avslagsbeslut dar denna motivering framgar (se t.ex. JO 1995/96 s. 471 och
JO:s beslut den 18 juni 2008 i dnr 1250-2008 samt bl.a. NJA 1998 s. 559).
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Istallet for att hanvisa AA till JO borde tingsratten alltsd ha informerat honom
om rétten till ett beslut som han kunde dverklaga (se tredje stycket i den
aktuella bestammelsen). Tingsratten fortjanar kritik aven for att ha underlatit att
lamna en sadan upplysning.

Med anledning av hur tingsréatten svarat AA och framfor allt det snara besked
han fick om att liknande skrivelser kunde komma att Iamnas obesvarade, vill jag
avslutningsvis erinra om att domstolar ska ha ett sakligt och korrekt bemotande
i sina kontakter med enskilda.

Arendet avslutas.



