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Kritik mot en radman for att bl.a. ha 6verlamnat till en socialnamnd att

utforma hur ett umgénge skulle ga till

Beslutet i korthet: Under en huvudférhandling i ett mal som gallde vardnad och
umgange forde parterna diskussioner om att traffa en samforstandslosning. Den
radman som var ordférande vid forhandlingen tog darvid kontakt med en foretradare
for socialnamnden for att ta reda pa forutsattningarna for umgéange med s.k.
umgangesstod. RAdmannen vidareférmedlade information han fatt vid samtalet och
detta lag delvis till grund for en samforstandslosning som parterna darefter traffade.
Tingsratten meddelade en vecka senare dom i enlighet med éverenskommelsen.

Radmannen dokumenterade inte sina kontakter med socialnamnden, och i den del av
domslutet som géllde umgange med umgangesstdd hade tingsratten lamnat at
socialnamnden att bestamma de narmare forutsattningarna fér umganget. Det
framkom senare att det inte fanns mdjlighet att paborja umgéangesstodet i enlighet
med vad som angetts i domen.

| beslutet gor JO bl.a. uttalanden om att ett yttrande enligt 6 kap. 15 c § foréldrabalken
som huvudregel ska vara skriftligt och om vikten av att tingsratten noggrant
dokumenterar inhamtade muntliga uppgifter. JO paminner vidare om att det ar
tingsratten som ska ange tid, plats och omfattning i ett beslut om umgénge och att

detta inte kan delegeras till socialndmnden.

Anmalan

I en anmalan till JO den 18 oktober 2021 framforde AA klagomal mot Y'stads
tingsratt och radmannen BB med anledning av handlaggningen av ett tvistemal
om vardnad och umgénge. Han gjorde bl.a. gallande att BB vid
huvudforhandlingen i malet hade lamnat felaktiga besked om socialnamndens
mojligheter att omgaende tillhandahalla umgangesstod, vilket fatt till foljd att
det umgange som tingsratten hade beslutat om i domen inte kunde verkstéallas
som avsett, och att domen inte var tillrackligt preciserad i denna del.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in dagboksblad, protokoll fran huvudférhandlingen
och domen i tingsrattens mal nr T 3386-19. Av handlingarna framgick i
huvudsak féljande.
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Huvudférhandlingen i malet d&gde rum den 29 september 2021. Parterna traffade
da en 6verenskommelse om vardnad och umgange och begérde att tingsratten
skulle doma i enlighet med denna. Tingsratten meddelade dom en vecka senare.
Av punkten 2. a. i domslutet framgick bl.a. att under perioden fran den

30 september 2021 till den 31 december 2021 skulle umgénge mellan AA och
barnen ske med hjalp av umgangesstdd, tre timmar varje vecka, pa en tid och en
plats som bestamdes i samrad mellan parterna och socialnamnden. Av punkten
3. i domslutet framgick att det som tingsratten beslutat om vardnad och
umgange skulle galla &ven for tiden fram till dess att domen fick laga kraft. Det
framgick inte av vare sig protokollet eller dagboksbladet om tingsratten innan
domen gavs inhdmtade nagot yttrande fran socialnamnden om umgangesstod.

JO begarde att Ystads tingsratt skulle yttra sig 6ver AA:s anmalan. Yttrandet
skulle sérskilt avse foljande.

— Om tingsratten inhdmtade ett yttrande i enlighet med 6 kap. 15 ¢ §
foraldrabalken, FB, och pa vilket satt yttrandet i sadant fall dokumenterades.

— Hur utformningen av punkten 2. a. i domslutet forholl sig till regleringen i
11 kap. 5 8 regeringsformen, RF.

— Skalen till att domen inte avkunnades vid huvudférhandlingen samt om den
delen av umgangesbeslutet i punkten 2. a. som avsag tid fore det att domen
meddelades var verkstéllbar.

Tingsratten inkom genom tf. lagmannen CC med féljande remissvar:

Allmént

Tingsratten har noterat att det ar relativt vanligt att tingsratter utformar
forordnanden om umgéange med umgangesstod pa det sitt som BB har gjort nar
forordnandet — som i det aktuella fallet — baserar sig pa en 6verenskommelse
mellan féraldrarna. Lika vanligt forefaller det vara att ratten i samband med
diskussioner infor sddana 6verenskommelser inhamtar ett muntligt yttrande fran
socialndmnden.

Den beskrivna ordningen synes motiverad av praktiska skal. Dels sdkerstélls pa
detta satt att socialndmnden alls kan utse en person som kan vara umgangesstod,
dels mojliggors for foraldrarna och umgangesstddet att vid behov justera tiden
och platsen fér umganget i syfte att sakerstélla att det umgange som tingsratten
ansett vara bast for barnet ocksa blir av.

Med detta sagt ar tingsratten medveten om att ett skriftligt yttrande ofta ger bast
forutsattningar for att omstandigheterna i det enskilda fallet allsidigt ska kunna
belysas liksom att det saknas forfattningsstod som gor det mojligt for ratten att
pé detta stt delegera beslutsfattandet av tid for umganget till socialnamnden (jfr
JO:s dnr 1325-2020).

Svar pa JO:s fragor

1. Anmalaren och BB synes ha olika uppfattning om vilka besked BB har fatt
fran foretradare for familjeratten i Trelleborg om majligheterna att
tillhandahalla umgéngesstdd. Tingsratten kan inte ha nagon uppfattning i
den fragan da det inte finns ndgot yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ §
foraldrabalken dokumenterat i mélet. Tingsratten har inte heller ndgon annan
uppfattning &n att socialndmndens instéllning i normalfallet bor anges i ett
skriftligt yttrande som ges in till domstolen.
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Inget hindrar emellertid att tingsrétten i stéllet muntligt inhdmtar detta
yttrande och manga ganger kan det nog — sarskilt inom ramen for
diskussioner om samforstandsldsningar som i det aktuella fallet — finnas
starka praktiska skal till att inhdmta yttrandet pa det séttet. BB skriver i sitt
eget yttrande att han har haft en muntlig kontakt med foretrédare for
familjeratten i Trelleborg om majligheterna att tillhandahalla umgéangesstod.
Enligt tingsratten har darigenom ett yttrande enligt 6 kap. 15¢ 8
foraldrabalken inhdamtats i malet. Som BB ocksa medger ar det naturligtvis
en brist att uppgifterna inte har dokumenterats i malet.

2. JO har i tillsynsarendet som namns ovan konstaterat att en sadan utformning
av ett férordnande av umgénge med umgangesstod som forekommer i
punkten 2 a. i det aktuella domslutet inte varit lagligt grundat (se JO:s dnr
1325-2020). Tingsratten — som konstaterar att det knappast gar att delegera
vare sig tiden eller platsen for umganget till socialnamnden — har inte nagon
annan uppfattning. Tingsratten vill samtidigt framhalla att det torde ga att i
ett efterféljande verkstéllighetsarende fylla ut och komplettera férordnandet
med bade tid och plats (se RA 2000 ref. 30).

3. Skalen till att domen inte avkunnades vid huvudférhandlingen framgar av
BB:s yttrande.

Den del av umgangesbeslutet som avsag tid fore det att domen meddelades
har naturligtvis inte varit verkstéllbar. Det saknar & andra sidan helt praktisk
betydelse da det inte funnits nagot att verkstélla forran domen meddelades.

Avslutande synpunkter

BB har inte handlagt de umgangesfragor som anmélan avser pa annat sétt 4n
manga andra domare ofta synes gora i den aktuella situationen, It vara att han
forstas borde ha dokumenterat uppgifterna fran foretradare for familjeratten i
malet. Det bor ocksa beaktas att BB:s handlaggning av de umgangesfragor som
anmaélan avser praglats av att han i parternas och deras barns intresse skyndsamt
velat fé till stand ett avgorande i malet. Som tingsratten uppfattar anmalan till JO
ar anmélaren — sdvitt avser umganget — i forsta hand missnojd med att
helgumganget med umgangesstod inte kunde komma igang omedelbart som BB
enligt honom hade lovat utan forst efter ca 1 manad. Nagon egentlig rattsforlust
kan BB:s hantering av umgangesfragorna darmed knappast ha inneburit for
anmalaren.

Tillsammans med tingsrattens yttrande lamnades ett yttrande fran radmannen
BB, dar denne uppgav bl.a. féljande:

Vid huvudférhandlingen den 29 september 2021 forklarade sig parterna
inledningsvis positiva till att medverka till att I6sa tvisten genom en
samforstandslosning. | malet fanns en mycket omfattande utredning rorande
parternas och barnens férhallanden som innehdll omstandigheter vilka pekade pa
att ett umgange mellan AA och barnen i vart fall under en 6vergangsperiod borde
ske med umgangesstdd enligt bestdammelserna i foraldrabalken. Dessa
omsténdigheter berdrde jag naturligtvis senare med AA under mina samtal med
honom angéende en eventuell Gverenskommelse.

Jag tog darfor kontakt via telefon med familjeratten i Trelleborg, handlédggaren
[...], och efterhorde om det fanns mojligheter for socialndmnden att
tillhandahalla ett umgangesstdd vid kommande umgéngestillfallen, sdvitt jag
minns det i den omfattning som forordnandet i domslutet anger. Jag tror att [...]
fick visst radrum for att undersoka och dvervaga mojligheterna till detta och att
vi ndgot senare aterkom till varandra i saken, varvid hon lamnade ett positivt
besked nar det géllde mojligheterna till umgéngesstod, men inte omgaende
kunde lamna néagra precisa uppgifter angaende tidpunkterna for nar umgéange
skulle kunna &ga rum. Detta berodde som jag minns det pd att umganget enligt
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vad som berdrts med familjeratten och parterna rent faktiskt skulle &ga rum med
medverkan av socialtjansteman fran en annan kommun.

Det ar en uppenbar brist i min handlaggning att jag inte sag till att mitt
telefonsamtal med familjeratten dokumenterades pa erforderligt sétt, antingen i
tingsrattens handlaggningssystem eller i protokollet fran huvudférhandlingen.
Majligen berodde detta pa att jag prioriterade att meddela parterna det positiva
beskedet fran familjeratten sd snabbt som méjligt och sedan i efterhand glémde
bort att se till att ndgon dokumentation kom till stand. Parterna fick alltsé ta del
av en muntlig redogdrelse fran mig av de vasentliga delarna av samtalet.

Nar det galler JO:s fraga angéende domslutets forenlighet med 11 kap. 5 § RF
har jag uppfattat det som att fragan tar sikte pa det forhallandet att det i
domslutet férordnats att parternas barn under tiden fram till den 31 december
skulle ha ratt till umgange med AA pa en tid och en plats som skulle bestammas
i samrad mellan parterna och socialnamnden, dvs. utan angivande av tid och
plats for umgéanget.

Jag vill i sammanhanget framhalla att jag i och for sig regelmassigt haft som
praxis att i domsluten ange preciserade tidpunkter for umgéngen i domslut, dven
i de fall da parterna sjalva kommit 6verens angaende ett barns ratt till umgange.
Detta ar av manga olika skl det som bor tillampas vid formuleringen av
domslut. I detta fall komplicerades dock saken av att jag sjalv skulle ga i pension
tre veckor senare och att det sedvanliga skriftliga inhamtandet av forslag pa
tidpunkter for umgange med umgangesstod fran socialnamnden med
efterféljande kommunikation av forslagen med parterna skulle kunna innebéra
att jag inte hann med att meddela ndgon dom innan jag slutade pa tingsratten.
Under alla forhallanden skulle en kommunikation med socialndmnden och
parterna avseende bestamda tider for umganget i fraga ha inneburit att domen i
malet skulle ha meddelats senare an vad som nu blev fallet. Samtidigt tedde det
sig angelaget att parterna fick en dom sa snabbt som majligt. Jag valde darfor att
utforma den del av domslutet som avsag barnens rtt till umgange med AA utan
angivande av preciserade tidpunkter.

Innebdrden av den delen av domslutet innebar dock enligt min mening inte att
tingsratten savitt avser umgéanget med medverkan av umgangesstod dverlatit
nagon del av rattsskipningen till en forvaltningsmyndighet. Domslutet innebar en
otvetydig skyldighet for socialnamnden att medverka till att s& snart som det var
praktiskt méjligt mojliggéra det umgange som anges i domslutet, dvs. ett
umgange mellan barnen och AA med medverkan av umgéngesstod tre timmar
per vecka, genom att tillhandahélla ett umgéngesstod pa tider som parterna
accepterade. Socialnamnden har alltsa inte tilldelats ndgon beslutanderatt enligt
forordnandet i domslutet utan endast fatt ett aliggande som avser faktiskt
handlande. Jag hade ingen som helst anledning att tro att socialndmnden inte
skulle verkstalla detta, sarskilt som jag fatt det ovan namnda beskedet fran
namnden.

Eftersom parterna i enlighet med utredningen i malet aven i nartid hade haft
omfattande kontakter med socialnamnden angéende barnen och rimligtvis borde
kunna faststélla tidpunkterna for umgéange i samrad med familjerétten utan storre
omgang, gjorde jag ocksa bedémningen att ett umgange med umgangesstod
skulle kunna komma till stand relativt snabbt efter det att domen meddelades.
Savitt jag forstar inleddes dven ett umgange med umgangesstdd mellan AA och
barnen efter nagra veckor, vilket i och for sig var en ngot langre tid &n vad jag
hade forvéantat mig.

Jag var dock inforstadd med att det infor ett inledande av umgénge med
umgéangesstod bl.a. av rent praktiska skal maste ske vissa kontakter mellan
fordldrarna och socialndmnden samt i regel &ven mellan umgangesstddjare och
barnen och att det darfor skulle kunna ta viss Kortare tid innan det faktiska
umgéanget kom till stand. Jag tror dessutom att jag forklarade for parterna att det
av praktiska skl inte kunde faststéllas ndgra exakta tidpunkter for det
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kommande umgéanget och innehallet i domslutet gicks dessutom igenom
muntligen i parternas narvaro sé att de fick mojlighet att lamna synpunkter pé
detta. Innebdrden av domslutet medfor dessutom automatiskt att det rent
praktiskt maste komma till stind en kommunikation mellan parter och
socialndmnd rdrande tid och plats for umgéngen innan detta kunde komma till
stand, vilket AA rimligen maste ha forstatt.

(-]

Skélet till att domen inte avkunnades direkt i anslutning till férhandlingen var att
[motpartens] ombud inte hade nagon kostnadsrakning fardig vid avslutandet av
forhandlingen och darfér bad om att f& maila in den senare under dagen. Jag
godtog att hon skulle fa inkomma med rakningen senare under dagen och det
fanns dé inte forutsittningar att avkunna domen direkt varfor parterna muntligen
fick beskedet att domen skulle meddelas genom att expedieras skriftligen den

6 oktober. Savitt jag minns hade ingen av parterna nagra synpunkter pé detta.

Tyvarr hade domslutet skrivits utifran forutsattningen att domen skulle meddelas
genom att avkunnas den 29 oktober och till foljd av forbiseende fran mig kom
startpunkten for umganget att i domslutet anges till den 30 september, trots att
domen meddelades den 6 oktober. Jag kan bara beklaga att sa blev fallet, men
konstaterar dven att ingen av parterna lidit nagon rattsforlust pa grund av
felskrivningen. Sjalvklart kunde inte domen pa nagot satt vara verkstallbar
retroaktivt nar det gallde ett umgange med umgangesstod.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Rattslig reglering m.m.
Umgéange med s.k. umgangesstdd enligt foéraldrabalken

Pa talan av en foralder som vill umgas med sitt barn far ratten besluta om
umgange mellan barnet och foraldern (6 kap. 15 a § forsta stycket FB). Nér
ratten beslutar om umgange med en fordlder som barnet inte bor tillsammans
med far ratten, om barnet har behov av det, besluta att en person som utses av
socialndmnden ska medverka vid umganget, s.k. umgéngesstod (6 kap. 15 ¢ §
forsta stycket FB). Exempelvis kan ett barn behdva umgéngesstdd vid hdmtning
och lamning for att slippa uppleva konfliktfyllda konfrontationer mellan
foraldrarna eller for att det finns anledning anta att umgangesforalderns
omsorgsférmaga i nagot avseende &r bristande (se prop. 2009/10:192 s. 10 f.).
Som for alla fragor om vardnad, boende och umgénge ar det barnets bésta som
ska vara avgdrande vid réattens beddmning av om det finns skél att férordna om
umgangesstdd vid umganget (6 kap. 2 a § FB).

Ett umgange med umgangesstod ska vara en tillfallig atgéard for att fa relationen
mellan barnet och umgangesforaldern att fungera. Domstolens beslut om
umgangesstdd ska darfor galla for en viss tid och den tiden ska anges i beslutet
(se 6 kap. 15 c § forsta stycket FB). Nar domstolen ska bestamma hur lang tid
som umgangesstodet ska paga maste den darfor gora en prognos éver framtiden
och hur lange barnet forvantas ha ett sadant behov. Ett riktmarke for domstolens
bedémning &r att det maste kunna forvantas att umgénget kan normaliseras
inom det narmaste aret och lagstiftaren har darfor ansett att det som huvudregel
inte bor beslutas om umgange med umgéngesstod for langre tid an ett ar.

(A. prop.s. 12 och 29 1.)
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Innan ett beslut om umgénge med umgéngesstod meddelas ska réatten inhdmta
yttrande fran socialnamnden (6 kap. 15 ¢ § andra stycket FB). Av forarbetena
till bestaimmelsen framgar att namndens installning i normalfallet bor anges i ett
skriftligt yttrande som ges in till domstolen. Av yttrandet bor framga de
praktiska forutsattningar som finns for genomforande av umgange med
umgangesstod, sasom exempelvis tid, plats och personalresurser. Domstolen &r
inte bunden av ndmndens besked om vilka forutsattningar som finns att
tillgodose behovet av umgéangesstdd, men ndmndens stéllningstagande antas
anda fa stort inflytande pa domstolens bedémning. (A. prop. s. 30.)

Om det behovs far ratten besluta om umgange med umgéngesstod for tiden till
dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller foraldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av
socialnamnden. Ett sadant interimistiskt beslut ska alltid omprévas i samband
med att ett mal avgars. (Se 6 kap. 20 § FB.)

Domstolarnas sjalvstandighet och prévning av rattstvister mellan
enskilda

Regeringsformen innehaller bestimmelser som reglerar domstolarnas
sjalvstandighet i den réttskipande verksamheten och deras stéllning till andra
myndigheter. Av 11 kap. 3 8 RF foljer att ingen myndighet, inte heller
riksdagen, far bestamma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur
en domstol i dvrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Vidare far inte
rattstvister mellan enskilda utan stéd av lag avgoras av andra myndigheter &n
domstolar (11 kap. 5 § RF). JO har vid upprepade tillfallen understrukit att en
domstol l6ser en rattstvist mellan foraldrarna nar den avgor en fraga om
umgange och att det saknas forfattningsstdd som gor det méjligt for domstolen
att delegera sitt beslutsfattande om umgange till ndgon annan. Férordnanden
som inneburit att tingsratten har 6verlamnat at socialnamnden att bestimma
tidpunkten for umganget eller dar tingsrétten lamnat 6ppet under vilka dagar
och pa vilka platser umganget skulle dga rum — eller dar detta skulle bestammas
i samrad med foraldrarna och umgangesstodet — har darmed inte ansetts vara
lagligen grundade (se t.ex. JO 2015/16 s. 86, protokollen fran JO:s inspektioner
av Eksjo tingsratt den 57 april 2016, dnr 1677-2016, respektive Lunds tingsratt
den 19-21 november 2019, dnr 7403-2019, samt mitt beslut den 19 januari
2021 med dnr 1325-2020).

Tidpunkt for meddelande av dom m.m.

Nar en huvudforhandling i ett tvistemal har dgt rum ska samma eller sist nasta
helgfria dag 6verlaggning hallas och, om det & mojligt, domen beslutas och
avkunnas. Om det pa grund av malets beskaffenhet kravs radrum for domens
beslutande eller avfattande far ratten besluta om anstand. Finns det inte nagot
synnerligt hinder ska domen dock avfattas skriftligen och meddelas inom tva
veckor efter forhandlingens avslutande. Detta framgar av 17 kap. 9 §
rattegangsbalken, RB. Huvudregeln &r foljaktligen att domen ska meddelas i
omedelbar anslutning till 6verlaggningen och att anstand som utgangspunkt kan
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beslutas med hogst tva veckor. Skal att skjuta upp domens beslutande kan vara
att nagon rattsfraga i malet ar svarlost och kraver betanketid, att utredningen i
malet ar av mera invecklad och omfattande beskaffenhet eller att det behdvs tid
for att skriftligen avfatta domen (se Fitger m.fl. Réattegangsbalken, 2022,
version 93, JUNO, kommentaren till 17 kap. 9 §).

Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol framgar
bl.a. att det under handlaggningen av ett mal eller drende fortlopande ska
registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som
domstolen utfor i malet eller arendet och vad som i dvrigt férekommer i detta.

Beddmning
Franvaron av ett skriftligt yttrande enligt 6 kap. 15 c § foraldrabalken

Tingsratten meddelade den 6 oktober 2021 dom i ett vardnads- och
umgangesmal dar anmélaren var part. Domen innehdll bl.a. ett forordnande om
umgange mellan anmalaren och dennes barn samt att det inledningsvis skulle
ske med umgangesstod. Tingsratten beslutade ocksa att domen i vardnads- och
umgangesdelen fick verkstallas utan hinder av att den inte fatt laga kraft.

Av utredningen framgar att parterna vid huvudforhandlingen traffade en
samforstandslosning i enlighet med domslutet. Rétten bestod av radmannen BB,
som alltsd démde utan namnd. Till grund for den del av domslutet som avsag
umgange med umgangesstod 1ag de muntliga kontakter som BB hade haft med
en foretradare for socialndmnden i samband med diskussionerna om en
samforstandslosning. Det ar klarlagt att BB inte dokumenterade vad som sades
vid de samtalen.

Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen ska ett yttrande fran
socialndmnden inhdmtas innan ratten meddelar ett beslut om umgéange med
umgangesstdd. | ett beslut den 19 januari 2021 gjorde jag vissa uttalanden om
bl.a. utformningen av beslut om umgénge med umgangesstod (JO:s dnr
1325-2020). Nar det galler socialndmndens yttrande enligt 6 kap. 15c § FB i
fragor om umgéngesstod framholl jag foljande:

Jag vill framhalla att syftet med ett yttrande fran socialnamnden &r att sakerstalla
att det finns férutsattningar for att ett umgéange med umgangesstdd kan
genomforas i enlighet med domstolens beddmningar av vad som kan anses mest
forenligt med barnets bésta i det enskilda fallet. Om tingsrétten t.ex. beddmer att
ett visst umgénge med umgangesstod under en inledande period ska &ga rum en
gang per vecka for att sedan oka till ett par ganger per vecka och tiden for varje
umgangestillfalle i samband med det ska bli langre, bér det vara
forutsattningarna for detta som yttrandet ska avse. Genom yttrandet ska en
domstol salunda kunna fa del av socialndmndens bedémning av i vilken
omfattning det finns mojlighet for socialndmnden att utse ett umgéngesstod som
ar lampligt for det enskilda barnet. Vidare bor yttrandet behandla om det finns
nagra sarskilda omstandigheter som domstolen behéver kanna till. Det kan rora
sprakkunskaper och nar ett sddant umgangesstod darmed ar tillgangligt eller
sdrskilda behov hos umgangesforaldern eller barnet. Aven andra arrangemang
kring umgéanget kan behdva belysas och hanteras, t.ex. vid skyddade
personuppgifter hos nagon av de berdrda personerna.

Sid 7 (10)
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Aven om regleringen innebar att socialndmndens installning och upplysningar i
normalfallet bor anges skriftligt, finns det som tingsratten papekat inte nagot
uttryckligt krav i foraldrabalken pa att domstolen ska inhamta uppgifterna pa
det séttet. Det kan sékerligen forekomma situationer dar det kan vara tillrackligt
med muntlig uppgiftsinhdmtning. Detta géller enligt min mening emellertid
frémst nér domstolen t.ex. behéver komplettera ett tidigare ingivet skriftligt
yttrande eller ta reda pa nar ett umgange med umgéngesstod skulle kunna starta.
Socialndmndens yttrande ska dock utgdra det underlag som ger domstolen
mdojlighet att bedéma om det ar lampligt och praktiskt mgjligt att besluta om att
ett umgange ska forenas med umgangesstod. Till skillnad fran ett skriftligt
yttrande finns det vid en muntlig kontakt en risk for missforstand om vilka
praktiska forutsattningar det finns for ett sddant umgéange, liksom en risk for att
vissa upplysningar som &r relevanta for bedomningen inte kommer fram vid
samtalet. Detta medfor enligt min mening att domstolen regelmassigt bor begéra
ett skriftligt yttrande och endast undantagsvis inhdmta muntliga upplysningar.
Om det & muntliga upplysningar som ligger till grund for rattens stallnings-
tagande maste uppgifterna vidare, som jag aterkommer till nedan, dokumenteras
noggrant.

I sitt remissvar har tingsratten forklarat att ett yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB
inhamtades i malet genom de muntliga kontakterna vid huvudférhandlingen
mellan BB och foretrédare for socialndmnden. Det dr inte helt klart vilka
uppgifter som lamnades, eftersom det inte finns ndgon dokumentation fran
dessa kontakter. Utifran det som BB har uppgett om sina minnesbilder ska en
foretradare for socialndamnden ha lamnat ett positivt besked om méjligheterna
till umgéngesstod, men inte nagra precisa uppgifter om nar umganget skulle
kunna dga rum eller nér det kunde starta. Som jag nyss har understrukit &r
sadana upplysningar av stor betydelse for sdval domstolen som for parterna och
ska ingd i ett yttrande fran socialnamnden. Jag ifragasatter darfor att de
muntliga upplysningar som BB inhamtade var sadana att de uppfyllde kravet pa
ett yttrande enligt 6 kap. 15 ¢ § FB.

Bristande dokumentation

Om rétten valjer att inhamta muntliga uppgifter i ett mal forutsétter detta
givetvis att uppgifterna ocksa dokumenteras pa ett &ndamalsenligt satt. Nar
uppgifterna, som i detta fall, &r avsedda att utgtra en del av réttens
beslutsunderlag gor sig dokumentationsplikten sarskilt starkt géallande. Jag delar
darfor tingsrattens bedémning att den uteblivna dokumentationen av
uppgifterna fran socialnamnden utgjort en brist i handlaggningen av det aktuella
malet. Det forhallandet att samtalen inte dokumenterades har bl.a. medfort att
det inte gar att dra nagra sakra slutsatser om vilken information som
formedlades till parterna. Med hansyn till att utformningen av domslutet i den
hér delen dessutom lett till oklarheter for parterna om nér umgéange kunde
komma i gang har bristen fatt klart negativa konsekvenser. Det ar naturligtvis
inte godtagbart.
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Beslutet om umgéangessttd har saknat laglig grund

I tingsréttens dom férordnandes om umgénge mellan anmélaren och barnen och
att det under en inledande tremanadersperiod skulle ske under tre timmar varje
vecka med hjélp av umgangesstdd pa en tid och en plats som bestamdes i
samrad mellan parterna och socialngmnden. Rattstvister mellan enskilda far inte
utan stéd av lag avgoras av andra myndigheter &n domstolar (11 kap. 5 § RF).
Det &r réttens uppgift att bestdmma tiden och nédrmare ordning for umganget,
och som tingsratten noterat i sitt remissvar saknas det lagstéd som goér det
mojligt for en domstol att pa detta satt delegera sitt beslutsfattande om umgange
till en socialnamnd. Férordnandet var saledes inte lagligen grundat och jag ar
kritisk till detta.

Nagra fragor om tidpunkten for domen

Parterna kom fram till en samférstandslésning vid huvudforhandlingen. Tings-
rattens uppgift bestod darmed i allt vasentligt av att, med beaktande av den
rattsliga regleringen och utredningen i malet, prova om dverenskommelsen var
forenlig med barnens basta. Om en domstol anser att sa ar fallet bor utgangs-
punkten vara att domen darefter ska avkunnas i enlighet med parternas
gemensamma begéran (se 17 kap. 9 8 RB). For det talar i det aktuella fallet
ocksa att parterna ska ha varit 6verens om att umgénget skulle paborjas redan
samma helg, 1t vara att det inte ar tydligt vilken information som BB ldmnade
parterna i fragan om umgangesstod. Jag noterar i detta sammanhang vidare att
domen &ven inneholl ett forordnande om att barnen skulle ha rétt till umgénge
via Messenger tre ganger i veckan (punkten 2. b. i domslutet) samt ett
forordnande om att det som tingsratten beslutat om vardnad och umgange skulle
galla utan hinder av att domen inte fatt laga kraft, dvs. omedelbart. BB bedémde
att det fanns forutsattningar att fa till stand ett umgénge relativt snart efter att
domen hade meddelats och ansag att det framstod som angeléget att parterna
fick en dom sa snabbt som majligt. Det finns enligt min mening alltsa flera
omstandigheter som medfdr att domen lampligen borde ha getts tidigare an vad
som blev fallet. Det forhallandet att ombudet inte hade majlighet att Iamna in
sin kostnadsrakning vid huvudforhandlingen medfor inte nagon annan
bedémning fran min sida. Ett ombud har forstas ratt att fa skalig tid pa sig, men
det bor manga ganger racka att domstolen ger denne tillfalle att skicka in
rakningen senare samma dag. Aven i sddana fall kan d& domen avkunnas eller
meddelas i ndrmare anslutning till férhandlingen.

BB meddelade domen en vecka efter huvudférhandlingen. Den kom da att
innehalla ett forordnande om umgénge for en tid som redan hade passerat. Aven
om detta framstar som ett rent forbiseende vill jag framhalla vikten av att den
ansvariga domaren alltid iakttar noggrannhet vid utformningen av domar och
beslut.

Som jag tidigare har lyft fram &r syftet med umgéangesstdd att det ska bidra till
trygghet for barnet och att det, som for alla fragor om vardnad, boende och
umgange, ar barnets béasta som ska vara avgdrande. Féljden av att det drojde
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innan domen meddelades och umgénget saledes kunde komma igang torde ha
blivit att barnen fick tillgang till ett umgéangesstod, en insats som var beslutad i
deras intresse, under en kortare period dn vad parterna och tingsratten avsett.
Det ar beklagligt.

Det som har framkommit i 6vrigt i &rendet ger inte anledning till nagon atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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