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Allvarlig kritik mot Polismyndigheten for langsam och passiv

handlaggning av en forundersokning om formoégenhetsbrott

Beslutet i korthet: | en forundersékning om férmdgenhetsbrott vidtog
Polismyndigheten under nastan fyra ars tid i princip inte ndgon utredningsatgard alls. |
beslutet konstaterar JO att en sadan passivitet naturligtvis ar helt oacceptabel och i
strid med rattegangsbalkens skyndsamhetskrav. JO tar upp fragan om den passiva
handlaggningen ocksa skulle kunna innebéra en krankning av Europakonventionens
egendomsskydd, men konstaterar att det inte finns tillrackligt underlag i &rendet for att
gbra uttalanden om det.

JO har vid upprepade tillfallen riktat kritik mot Polismyndigheten for de langa
handlaggningstider som pa manga hall féorekommer inom utredningsverksamheten,
sarskilt nar det galler férundersoékningar om bedragerier och andra typer av
férmdgenhetsbrott. Den passiva handlaggningen av den aktuella férundersdkningen
ar darmed inte en isolerad handelse. Bilden som framtréder av Polismyndighetens
utredningsverksamhet &r mycket bekymmersam och ger intrycket att vissa typer av
férmogenhetsbrott i praktiken inte langre utreds av myndigheten. Enligt JO &r det
mycket angeléget att Polismyndigheten snarast kommer till ratta med
arendebalanserna.

Sammantaget ar JO mycket kritisk till hur Polismyndigheten har hanterat den aktuella
forundersokningen. Polismyndigheten far darfor allvarlig kritik av JO. Det finns enligt
JO anledning att uppméarksamma regeringen pa de forhallanden som kommit fram.
Beslutet skickas darfor till Regeringskansliet for kdnnedom. Det skickas aven till
riksdagen for kdnnedom.

Bakgrund och anmaélan

Vid Polismyndigheten handlaggs sedan augusti 2018 en férundersékning om
forskingring, sedan en boutredningsman polisanmalt en person for att ha
utnyttjat sin roll som god man och fort dver stora belopp till sitt eget konto.

I en anmalan som kom in till JO i juni 2021 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten for langsam handlaggning av forundersokningen

(dnr 5154-2021). Av handlingar som JO hamtade in fran Polismyndigheten
framgick att det i princip inte hade vidtagits ndgon utredningsatgard i
forundersokningen pa nastan tre ar och att det berodde pa resursbrist hos
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sektionen for utredning av bedrageribrott vid polisregion Stockholm, dér
forundersékningen handlades.

Jag fattade beslut i arendet den 3 september 2021. | beslutet redogjorde jag for
att Polismyndighetens internrevision nyligen hade gjort en uppfdljande
granskning av polisregionernas handlaggning av bedrégeridrenden och
konstaterat bl.a. att arendeinflodet ar sa stort att Polismyndigheten inte kommer
att kunna avsatta tillrackliga resurser for att hantera drendena i enlighet med det
rattsliga uppdraget.

I internrevisionens rapport l&mnades vissa rekommendationer om vad som bor
goras for att det stora inflodet av drenden ska kunna hanteras pa ett satt som
svarar mot polisens brottsutredande uppdrag och de krav pa rattssakerhet som
foljer av rattegangsbalken. Av en bilaga till rapporten framgick att
rikspolischefen beslutat att Nationella operativa avdelningen (Noa) senast den
1 december 2021 skulle ta fram en handlingsplan for det fortsatta arbetet med
att hantera det stora inflodet av bedrdgerianmalningar.

Mot den beskrivna bakgrunden beddmde jag att det inte fanns tillracklig
anledning for mig att ytterligare utreda AA:s anmélan. Jag erinrade dock
Polismyndigheten om rattegangsbalkens bestammelse om att en
forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.

I en anmaélan till JO den 4 januari 2022 forde AA aterigen fram klagomal mot
Polismyndigheten for handlaggningen av férundersokningen. JO hamtade pa
nytt in handlingar frn Polismyndigheten och begarde dven muntliga
upplysningar fran myndigheten. Det kom da fram att Polismyndigheten inte
hade vidtagit nagra utredningsatgarder i forundersékningen sedan mitt beslut i
september 2021.

Utredning

JO begarde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver handlaggningen av
forundersokningen. Yttrandet skulle avse bl.a. hur myndighetens handlaggning
forhaller sig till egendomsskyddet i artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
Europakonventionen och réatten till ett effektivt rattsmedel i konventionens
artikel 13.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 28 oktober 2022 efter att
berdrda befattningshavare hade beretts tillfalle att lamna upplysningar.

Av yttrandet och handlingarna framgar bl.a. féljande.

Den 6 augusti 2018 polisanmaélde en boutredningsman, som foretradare for ett
dodsbo, dédshoets gode man for forskingring. Anmalan avsag att den gode
mannen hade utnyttjat sin roll som stéllféretradare for en senare avliden person
och fort ver pengar till sitt konto bade fore och efter personens dod. De
anmalda transaktionerna gallde sammantaget ett belopp om drygt 2,3 miljoner



Dnr 1994-2022

kronor, varav knappt halften sedermera aterbetalades fran den gode mannen till
dddsboet. Kopior av bl.a. kontoutdrag lamnades in till Polismyndigheten i
samband med att polisanmélan upprattades. Férundersékning inleddes samma
dag av en polisidr undersokningsledare.

Den 17 juni 2020 lades arendet dver pa en aklagare, som darmed blev
undersokningsledare. Nagon vecka senare lamnade aklagaren direktiv till
Polismyndigheten om att begéra in uppgifter om godmanskapet for att se under
vilken tidsperiod som den utpekade personen hade varit god man. Under
sommaren 2020 forsokte en handlaggare vid Polismyndigheten att fa in dessa
uppgifter fran Overformyndarnamnden, men utan resultat.

Frén och med hosten 2020 har Aklagarmyndigheten kontinuerligt skickat
paminnelser till Polismyndigheten och 6nskat besked om nar utredningsatgarder
kan vidtas. Det generella svaret fran Polismyndighetens sida har varit att det
saknas resurser for att handlagga arendet och att handlaggningen kommer att
pabdrjas nar arenden med hogre prioritet har avslutats.

| oktober 2021 gav aklagaren direktiv om att gora ytterligare forsok att fa in
uppgifter om godmanskapet. Sadana utredningsatgarder vidtogs under
sommaren 2022. Det som kom fram visade att nagon bankfullmakt eller nagot
godmansférordnande aldrig funnits.

Arendet har dver tid handlagts av olika handlaggare vid polisregion Stockholm.
En av dessa borjade vid bedragerisektionen i augusti 2021 och fick da ansvar
for mellan 1 700 och 1 800 arenden samt darutdver ett delat bevakningsansvar
for ytterligare ca 1 500 arenden. Handlaggarens framsta prioritet var
forundersokningar med pagéaende tvangsmedel i form av beslag och
penningbeslag.

I maj 2022 inledde polisregion Stockholm en ny insats for drenden dar det fanns
manga paminnelser fran Aklagarmyndigheten i kombination med en néira
forestaende preskription. Det aktuella drendet ingick i insatsen men utreddes
inte eftersom det hela tiden fanns drenden med hogre prioritet.

Den nuvarande handlaggaren har uppgett att han under oktober 2022 vidtagit ett
antal utredningsatgarder. Handlaggaren har aven redogjort for dessa atgarder.

I bilagor till Polismyndighetens yttrande har Noa och polisregion Stockholm
redogjort for bl.a. arbetet med bedrageridrenden.

Av uppgifterna fran Noa framgar bl.a. féljande. Chefen for Noa har sedan den

1 april 2020 processansvaret for bl.a. bedrageribrott. Nationellt
bedréagericentrum (NBC) vid Noa har fatt i uppdrag att ta fram den
handlingsplan som rikspolischefen beslutade om under 2021. En formell och
beslutad handlingsplan har &nnu inte tagits fram. NBC har under 2021
omorganiserats och rekrytering av medarbetare har pagatt under 2021 och 2022.
Det har inneburit att NBC tvingats gora kraftiga prioriteringar mellan en mangd
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olika arbetsuppgifter. NBC har dock vidtagit ett antal atgarder med anledning
av rikspolischefens beslut, men det &r &nnu for tidigt att uttala sig om resultatet
av dessa. Handlingsplanen beréknas vara féardigstalld under hdsten 2022.

Av uppgifterna fran polisregion Stockholm framgar bl.a. féljande. Sedan varen
2022 har revisioner inletts som ror drendebalansen. En dialog pagar med
Aklagarmyndigheten for hantering av de drenden som riskerar preskription. En
forsta intern uppfoljning av aktiviteter och effekter har genomforts. Det &r dock
annu for tidigt for att kunna bedéma hur stor effekt den inledda insatsen
kommer att fa.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Utredningen har inte bedrivits tillrackligt skyndsamt

Utredningen visar att det inte har vidtagits nagra atgarder i den nu aktuella
brottsutredningen sedan anmalan gjordes i augusti 2018 fram till varen 2022,
med undantag av sommaren 2020 da forsok gjordes att fa in uppgifter om
stallforetradarskapet. Det star saledes klart att utredningen inte har bedrivits
enligt lagstadgade krav pa skyndsamhet (23 kap. 4 § andra stycket RB,
rattegangsbalken; JO:s anm.).

Att atgarder inte har vidtagits i utredningen forefaller huvudsakligen vara ett
resultat av belastningen och situationen i polisregion Stockholm som under den
aktuella tidsperioden har varit hart drabbad av dodligt vald, skjutningar,
sprangningar och stort inflode av arenden som harrér fran den organiserade
brottsligheten. Polisregionen tvingas dagligen gora harda prioriteringar av
tillgangliga resurser. Aven de enskilda handlaggarnas higa arbetsbelastning och
resursbristen vid den aktuella enheten ar en del av problemet. Den uppkomna
situationen ar naturligtvis inget som handlaggarna i de enskilda drendena ska
eller kan lastas for.

Hur forhaller sig handlaggningen till i remissen angivna bestammelser i
Europakonventionen?

Artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen innebdr bl.a. ett
skydd mot egendomsberévande och att staten har en skyldighet att utreda och vid
behov atala brott mot egendom. En krankning av artikeln kan exempelvis
uppkomma om myndigheter inte effektivt soker utreda hur en person gatt miste
om sin egendom [...]. Konventionen géller som lag i Sverige och enligt artikel
13 har den som pa rimliga grunder pastar sig ha utsatts for ett konventionsbrott
ratt till ett rattsmedel for att fa sitt pastdende provat och for att, om det finns skél
dartill, erhélla rattelse eller gottgorelse [i] ndgon form.

Med beaktande av den ldnga handlaggningstiden i det nu aktuella drendet gor

Polismyndigheten bedémningen att myndighetens hantering av &rendet kan ha
inneburit ett ingrepp i det skydd mot krdnkningar av egendomsberdvande som
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen garanterar.

Det bor dock framhallas att det slutliga stallningstagandet i denna fraga inte kan
ske inom ramen for detta remissvar.

Avslutande synpunkter

For att komma till ratta med bristerna har i bilagorna redogjorts for ett antal
atgarder som Polismyndigheten har vidtagit och kommer att vidta for att komma
till ratta med problemet. Férhoppningen &r att utredningstiderna genom
atgarderna ska stabiliseras pa en niva som uppfyller gallande skyndsamhetskrav.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att Polismyndighetens handlaggningstid har
blivit utdragen, vilket givetvis ar beklagligt.
I kompletterande upplysningar som l&mnades till JO i december 2022 har
Polismyndigheten uppgett att handlingsplanen nu &r framtagen och fardigberedd
hos NBC och kommer att beredas vidare inom myndigheten.

Vidare framgar av upplysningar fran en handlaggare vid Polismyndigheten till
JO i februari 2023 att den aktuella férundersokningen nu har redovisats till
aklagare.

Beddmning
Handlaggningen har varit passiv och tagit oacceptabelt lang tid

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger
(se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Det &r undersokningsledaren
som har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska bl.a. se
till att utredningen bedrivs effektivt. (Se 1 a § andra stycket férunderséknings-
kungorelsen.)

Nar forundersokningen leds av en aklagare styr han eller hon arbetet genom
direktiv till Polismyndigheten (jfr 23 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken).
Polismyndigheten ska se till att de utredningsdirektiv som aklagaren ger leder
till adekvata atgarder (se t.ex. JO 2012/13 s. 94, dnr 4217-2010).

I den aktuella forundersokningen har det, trots direktiv och paminnelser fran
aklagare, under nastan fyra ars tid i princip inte vidtagits nagon
utredningsatgard alls. En sadan passivitet ar naturligtvis helt oacceptabel och i
strid med rattegangsbalkens skyndsamhetskrav. Ansvaret for detta ligger hos
Polismyndigheten.

Har Europakonventionens egendomsskydd krankts?

Enligt artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen, som galler
som lag i Sverige, ska varje fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for sin
egendom. Av artikel 13 i konventionen framgar att var och en, vars fri- och
rattigheter enligt konventionen kréankts, ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet.

Genom artikel 1 i tillaggsprotokollet anses staten ha en positiv férpliktelse att se
till att dganderatten skyddas mot krankningar utférda av andra privata
rattssubjekt. Detta sker framfor allt genom att lagen skyddar mot tillgrepp av
egendom och ger mojlighet att aterfa egendom som franhants égaren olovligen.
| statens skyldigheter ingar att sorja for att det finns lampliga rattsmedel mot
ingrepp i 4ganderatten och att utreda och vid behov atala brott mot egendom.
Hansyn ska ocksa tas till mojligheterna for den enskilde att vacka en
skadestandstalan.

Skyldigheten &r dock begransad till vad som framstar som rimligt med hansyn
till omsténdigheterna, och brott mot artikeln foreligger endast vid mer flagranta
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och allvarliga brister i en brottsutredning. Vid beddmningen av om en
krankning foreligger har det betydelse om bristerna medfort att utsikterna till
framgang i ett skadestandsmal begréansats. (Se t.ex. Europadomstolens domar
Blumberga v. Latvia, no. 70930/01, 8§ 67 och 68, 14 October 2008, och
Abukauskai v. Lithuania, no. 72065/17, § 61, 25 February 2020, samt Danelius,
Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 578.)

Egendomsskyddet omfattar alltsa en forpliktelse for staten att utreda ingrepp i
aganderatten utforda av privata rattssubjekt. Att i princip helt underlata att vidta
utredningsatgarder i en forundersokning om allvarliga formogenhetsbrott kan
medfora en krankning av egendomsskyddet, vilket Polismyndigheten ocksa har
varit inne pa i sitt remissvar.

Som jag konstaterat har Polismyndighetens handlaggning statt i strid med
rattegangshalkens skyndsamhetskrav. Fragan om huruvida handlaggningen
ocksa har inneburit en konventionskrankning kraver 6vervaganden som inte
later sig fullt ut goras pa det underlag som finns i arendet. Jag har darfor inte ett
tillrackligt underlag for att gora nagra uttalanden i den fragan. Mot den
bakgrunden har jag inte anledning att ga in pa fragan om rétten till ett effektivt
rattsmedel enligt artikel 13.

Kritik och avslutande synpunkter

Polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik for hur den aktuella
forundersokningen har hanterats.

Den passiva handlaggningen ar emellertid dessvarre inte en isolerad handelse
utan tvartom nagot som jag aterkommande ser exempel pa i min tillsyn éver
Polismyndigheten. JO har ocksa vid upprepade tillfallen riktat kritik mot
Polismyndigheten for de langa handlaggningstider som pa manga hall
forekommer inom utredningsverksamheten, sérskilt nér det galler
forundersokningar om bedrégerier och andra typer av formégenhetsbrott (se
t.ex. JO 2010/11 s. 146, dnr 2576-2009, samt JO:s beslut den 15 augusti 2014,
dnr 6019-2013, och den 16 mars 2022, dnr 883-2021 och 2116-2021).

Riksrevisionen har nyligen i en granskningsrapport konstaterat att
Polismyndigheten inte hanterar mangdbrotten, bl.a. bedréagerier, pa ett effektivt
satt och bedomt laget som allvarligt (se RiR 2023:2). Aven den inledningsvis
namnda rapporten fran Polismyndighetens internrevision visar att myndigheten
har svart att hantera bedrageriarenden enligt rattegangsbalkens krav.

Den bild som salunda framtrader av Polismyndighetens utredningsverksamhet
ar mycket bekymmersam och ger intrycket att vissa typer av formodgenhetsbrott
i praktiken inte langre utreds av myndigheten. Det riskerar att allvarligt skada
allmanhetens foértroende for Polismyndigheten och kan i férlangningen leda till
att den som blir utsatt for brott upplever att man inte kan rakna med nagon hjélp
fran de brottsutredande myndigheternas sida. Detta ar naturligtvis djupt
problematiskt.
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Avslutningsvis vill jag séga att jag staller mig mycket fragande till att arbetet
med att ta fram den handlingsplan som rikspolischefen beslutat om inte getts
hdgre prioritet inom Polismyndigheten. Det & mycket angeléaget att
myndigheten snarast kommer till ratta med &rendebalanserna.

Det finns anledning att uppmarksamma regeringen pa de forhallanden som
kommit fram. Jag skickar darfor en kopia av beslutet till Regeringskansliet for
kannedom. Det finns ocksa skal att skicka en kopia av beslutet till riksdagen for
kannedom.

Arendet avslutas.
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