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En tingsratt har utan grund forbjudit ljudupptagning vid muntliga
forberedelser i tvistemal

Beslutet i korthet: En tingsratt forbjod ljudupptagning vid tvd muntliga forberedelser i
tvistemal. | det ena fallet fattades beslutet i férvag. Besluten dokumenterades inte i
protokollen fran sammantradena.

JO konstaterar att det inte finns nagot lagligt stod for att rent allmant forbjuda ljudupp-
tagningar vid muntliga férberedelser i tvistemal och uttalar att ett forbud mot
ljudupptagning med stdd av 5 kap. 9 § RB forutsatter att ordféranden i det enskilda
fallet bedémer att forbudet behovs for att uppratthalla ordningen. Mot det behovet
maste stéllas offentlighetsprincipen och den enskildes intresse av att kunna gora
ljudupptagningen. Enligt JO bor forsiktighet visas med att meddela parter och ombud
ett forbud. Det kan dessutom endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sadant
beslut i forvag. JO noterar att tingsratten inte tycks ha gjort ndgon egentlig bedémning
i de enskilda fallen utan snarare haft instaliningen att det rent generellt &r olampligt
med ljudupptagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal. Tingsratten kritiseras for
handlaggningen.

JO uttalar vidare att frdgan att inte tillata ljudupptagningar ar av sadan vikt att

tingsratten i bada fallen borde gjort stallningstagandet tydligt for parterna och
nedtecknat beslutet i respektive protokoll.

Anmalan

| anmalningar till JO klagade AA pa Varbergs tingsratt med anledning av
handlaggningen av tva tvistemal. Han anforde i huvudsak foljande.

Han var styrelseledamot i en bostadsrattsforening som var part i tva tvistemal
vid tingsratten. Vid den muntliga forberedelsen i respektive mal blev han
tillsagd att han inte fick spela in ljud fran sammantradet. Det var inte samma
ordférande i de bada malen.

Till anmélningarna hade AA fogat brevkorrespondens han haft med tingsratten
med anledning av den muntliga forberedelsen i det forsta malet och en
ljudinspelning fran den muntliga forberedelsen i det andra malet.
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Utredning

JO inhdmtade och granskade dagboksblad och protokoll fran de muntliga
forberedelserna i tingsrattens mal. | samband med det noterade JO att det inte
vare sig i protokollen eller dagboksbladen var antecknat att tingsrétten hade
fattat nagot beslut om férbud mot ljudupptagning. | ett av protokollen var det
inte heller antecknat att nagon stallforetradare varit narvarande.

Dérefter uppmanade JO Varbergs tingsrétt att lAmna upplysningar om
handlaggningen och yttra sig 6ver det som anforts i anmélningarna.

Tingsratten lamnade genom lagmannen BB sammanfattningsvis foljande
remissvar:

Yttrande fran radmannen CC

Malet tillnérde en kollegas rotel men jag tog den muntliga forberedelsen
eftersom min kollega hade forhinder.

Det var en del komplicerade fragor s notarien DD och jag hade forberett oss
mycket val och hade en del fragor som vi behdvde fa fortydligat. AA var tydligt
irriterad vid forhandlingen och sdg, som jag forstod saken, mina fragor som
okunskap. Maéjligen hade han fel forvantningar pa vad en muntlig forberedelse
syftar till. Mitt intryck var att han trodde att han skulle komma till tingsrétten och
f& medhall om att han och féreningen hade rétt.

En bit in i forhandlingen observerade jag att AA hade lagt en mobiltelefon pa
kanten av bordet och jag fragade om han spelade in. Han sade att han gjorde det
och att han ocksa hade rétt till det och att han hade kontrollerat detta med sin
advokat. Jag forklarade att i salen bestammer jag och att man fragar innan man
spelar in andra. AA blev valdigt arg men stangde av inspelningen. Jag tog inte in
incidenten i protokollet eftersom jag inte ansdg att det var en fraga av sadan art
att det var nodvandigt att fatta ett beslut i fragan. Snarare rorde det sig om en
vanlig ordningsfraga. Hade AA begért att fa ett beslut hade han fétt det. |
kommentaren till 5 kap. 9 § rattegangsbalken star foljande:

"Det gdr inte att stalla upp nagra allmangiltiga regler for i vilka fall det bor
ske ett ingripande. VVad som ska anses vara ordningsstdrande eller innebéra
ett olampligt beteende i réattssalen ar ndmligen ytterst beroende av bedém-
ningar som ordféranden maste gora i varje enskilt fall. Négra riktlinjer for i
vilka situationer som en ordférande bor agera kan dock anges. En viktig
aspekt galler givetvis rattssikerheten. Den r betjant av att det rader ett
avspant arbetsklimat i rattssalen och att det inte i den forekommer nagra
ovidkommande eller stérande moment som distraherar de personer som
medverkar".

Just inspelning vid muntliga férberedelser ar oldampligt eftersom det under
sadana bland annat fors forlikningsdiskussioner lI6pande under sammantréadets
gang. Tingsratten har som mal att férsoka na en 16sning som alla kan vara néjda
med. Just i detta fall var det mycket olika saker som kom upp fran bada parter
och som var av den arten att dessa inte togs in i protokollet och inte heller hade
med malets formella karaktar att gora. Det kréavs ett 6msesidigt fortroende vid
den typen av méten och att parter spelar in de diskussioner som fors och kanske
delar med sig av dessa till vénner och bekanta undergréver att alla inblandade
kan fora en 6ppen och konstruktiv diskussion. Vid ett sédant sammantrade blir
en inspelning dérmed ordningsstérande och distraherande for de medverkande
personerna och forsvarar malets klarlaggande.

En helt annan sak ar en huvudférhandling. Da dr malet utrett och klart och jag
ser inte att det som utgangspunkt skulle vara ordningsstorande att en part da
spelar in férhandlingen.
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Skaélet till att notarien EE vid den senare muntliga férberedelsen sade till att
mobiltelefoner skulle vara avstangda var att DD var protokollforare dven da och
att de hade bestamt att séga till AA i férvag om de ordningsregler som géllde for
den muntliga forberedelsen och den ordningsstorande karaktaren av en
ljudinspelning vid en muntlig forberedelse. De ansag att en ljudinspelning vid
den muntliga forberedelsen da skulle stora sjdlva ordningen i rattssalen.

Att det i protokollet saknas att &ven stallféretrddare var ndrvarande &r ett
forbiseende fran min sida.

Yttrande fran numera hovrattsfiskalen EE

Vid sammantradet for muntlig forberedelse den 20 november 2020, i mél nr [...],
informerade jag parterna om att mobiltelefoner skulle vara avstdngda och att
inspelning av sammantradet inte var tillaten. Jag betraktade det som en ordnings-
frdga och tog beslutet inom ramen for det ansvar som ordforanden har enligt

5 kap. 9 § rattegangsbalken. Av bestammelsen foljer bland annat att ordféranden
ska verka for att skapa en lugn och avspénd atmosfér i rattssalen. Detta ar viktigt
inte minst vid muntliga forberedelser, vid vilka ratten vanligtvis verkar for att fa
parterna att komma Overens. Det riskerar att motverkas om ena parten spelar in
vad som ségs. Jag hade fore sammantradet fatt information fran en av mina
kollegor att karanden i det aktuella malet tidigare hade upptratt som part vid en
muntlig forberedelse, och att det da hade uppstatt en situation som géllde
inspelning med mobiltelefon. Jag gjorde darfor, pa forhand, bedémningen att en
liknande inspelning vid sammantradet den 20 november 2020 skulle verka
ordningsstérande och fa en hammande effekt i relation till méjligheterna for
parterna att prata och upptrada avspant, vilket jag beddmde som ett éverordnat
intresse i den aktuella situationen.

Vid sammantradet nadde parterna en forlikning och begérde att fa denna stadfast
i dom. Domen avkunnades i anslutning till ssmmantradet och malet var darmed
avslutat.

Mitt beslut om inspelning togs inte med i protokollet. Jag gjorde bedémningen
att det var en ordningsfraga som inte var sadan att den enligt rattegangsbalkens
bestammelser ska antecknas (jfr 6 kap. 3 och 4 8§ rattegangsbalken).

Tingsrattens upplysningar dver handlaggningen

Savil radmannen CC som numera hovréttsfiskalen EE har i sina respektive
yttranden redogjort for vad som intraffade vid respektive férhandling i de
avseenden som &r relevanta i sammanhanget.

Betréffande det som JO noterat och begart upplysningar om, dvs. utebliven
anteckning av stallféretradare och att besluten att neka inspelning inte
dokumenterats finns foljande att anfora.

Utebliven anteckning av stallféretrddares narvaro [forsta malet]

Den omstandigheten att stallforetradaren inte i protokollet antecknades som
narvarande (se 6 kap. 3 § RB) dr givetvis en brist. Denna brist har emellertid inte
inneburit nagon vare sig processuell eller materiel skada for parten eller paverkat
handlaggning av malet eller dess utgang. En lardom av det intraffade ar givetvis
att fortsattningsvis tillse att alla vid en férhandling narvarande ocksa korrekt
redovisas i protokollet. Det ar min fulla Gvertygelse att sa sker redan nu och att
det som skedde i aktuellt fall var ett undantag.

Utebliven dokumentation av forbudet att spela in [bada malen]

Bestammelser om vad ett protokoll fran ett sammantréde for muntlig
forberedelse ska innehalla finns reglerat i 6 kap. 3 och 4 88 RB (se dven 15 §
forordningen [1996:271] om mél och arenden i allmén domstol). Den del av nu
ndmnda bestdmmelser som ligger narmast till hands att studera &r 6 kap. 3 §
forsta stycket 9 RB som har foljande lydelse.

Vid ett sammantrade skall féljande antecknas:
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9. det som i Gvrigt forekommer vid ett sammantrade, i den man det kan ha
betydelse for parterna eller for hdgre ratt att det antecknas.

Det forhallandet att tingsratten beslutar att en inspelning inte far ske ar en
ordningsfraga. Nagon annan betydelse for parten &n att denne maste upphora
med inspelningen har beslutet inte. Beslutet kan inte heller éverklagas varfor det
inte har nagon betydelse for hogre ratt. Det finns inte nagon annan bestammelse
an den nu anférda som reglerar huruvida ndgon anteckning av beslut som nu &r
ifrdga ska antecknas. Jag delar darfor den bedémning som gjorts av EE dvs. att
beslutet att med stdd av 5 kap. 9 § RB neka en part att spela inte behdver
antecknas i protokollet. Sedan ar det givetvis s att det inte &r felaktigt att anteck-
ning darom gors, men formellt sett &r det inte nddvandigt eftersom det saknas
nagon betydelse i de avseenden som anges i 5 kap. 9 § forsta stycket 9 RB.

Tingsrattens yttrande

Nar det galler besluten som sadana vid respektive forhandling ar det som jag
tidigare svarat klaganden den 10 november 2020 [...] s att nar det galler fragan
om beslut under en forberedelse som tar sikte pa ordningen sa ar det ordféranden
som fattar dessa. Ordférandens vid respektive forhandling beddmning att inspel-
ningen och sattet dessa gjordes pa storde forhandlingen kan jag inte dverprova.
Nagon anledning att rikta kritik mot det beslut CC fattade under den muntliga
forberedelsen finns saledes inte. Nar det géller EE har han vl redogjort for hur
han resonerade infor sitt beslut. Ska nagon kritik riktas mot honom &r det i sa fall
for att han fattade sitt beslut fore forhandlingen eftersom beslutet, som
bestammelsen ar utformad, torde skola grundas péa vad som forekommer vid
forhandlingen, dvs. en bedémning ad hoc av en intréffad héndelse.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Ljudupptagning

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rattegangsbalken, RB).
Begransningar i det avseendet far géras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 4
RF). Fler bestammelser om offentligheten — inskrankningar i denna — och
ordningen vid domstolens sammantréaden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt
dessa regler bl.a. mdjlighet att under vissa forutsattningar besluta om stangda
dorrar eller att utvisa den som stor ett sammantrade eller pa nagot annat satt
upptréder oldmpligt.

Det finns inte nagon allméan regel om férbud mot ljudupptagning eller ljudéver-
foring under ett sammantrade motsvarande den som géller for fotografering och
annan bildupptagning (se 5 kap. 9 b § RB). Ljudupptagning eller ljudéverféring
vid sammantraden ar som utgangspunkt tillatet. Rattens ordférande har dock
maojlighet att besluta om forbud.

Ordforanden far férbjuda ljudupptagning eller ljudéverforing som gors av
nagon annan an ratten under ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller
éverforingen besvarar den som hors i sadan grad att det paverkar utredningen
negativt (5 kap. 9 ¢ § RB). Paragrafen inférdes 2019 och motsvarar den tidigare
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regleringen i 5 kap. 9 § andra stycket andra meningen RB med den &ndringen
att det numera &r réttens ordforande och inte ratten som fattar beslut. Enligt de
tidigare motiven som fortfarande &r vagledande far bestimmelsen inte ges storre
rackvidd an som pakallas av dess syfte, och sarskild forsiktighet bor visas nar
det ar fraga om att forbjuda en inspelning som gors av en part eller ett ombud
for part (se prop. 1979/80:87 s. 10).

Ordféranden ska enligt en allmén regel uppratthalla ordningen vid rattens
sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs (5 kap. 9 § RB). Han
eller hon kan ocksa med stod av den bestammelsen besluta om forbud att ta upp
eller 6verfora ljud fran sammantradet t.ex. om sjdlva upptagningstekniken i sig
stor ordningen. (Se a. prop. s. 5 f. och JO 2007/08 s. 33.)

Namnas bor dven den allmanna bestammelsen betraffande ahorare — den galler
alltsa inte parter och ombud — enligt vilken elektronisk utrustning som kan stora
ordningen eller anvandas for att ta upp bild (t.ex. mobiltelefon) ska vara
avstangd och undanstoppad (5 kap. 9 d § RB). Ordféranden far besluta om
undantag om det finns skél for det. Bestammelsen inférdes 2019 i samband med
andra &ndringar i 5 kapitlet.

Anteckningar vid domstolssammantrade

| 6 kap. 3 § forsta stycket RB finns en upprékning av uppgifter vid ett samman-
trade som ska antecknas. Det ar t.ex. vilka som deltar i sammantrdadet samt nar
det halls inom stangda dorrar och anledningen till det. Utover det som sarskilt
réknas upp ska &ven, enligt sista punkten, 6vrigt som forekommer vid samman-
tradet antecknas, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre ratt
att det gors. Anteckningarna ska goras i anslutning till sammantradet och — nér
det ar fraga om en muntlig férberedelse — som huvudregel i ett protokoll (15 §
forordningen [1996:271] om mal och drenden i allman domstol).

Beddmning

Av utredningen framgar att AA vid den muntliga forberedelsen i det forsta
malet lade en mobiltelefon pa bordet och spelade in ljudet fran sammantradet.
Upptagningen fortsatte till dess att radmannen CC upptéackte mobiltelefonen
och, som det far forstas, uppmanade AA att stoppa den. Ordféranden har
forklarat att hon sag det som en vanlig ordningsfraga, att det inte var nddvandigt
att fatta ett beslut och att det darfor inte antecknades i protokollet. Hon har
ocksa anfort att det enligt hennes uppfattning ar olampligt att ta upp ljud vid
muntliga forberedelser. Under sadana fors namligen bl.a. forliknings-
diskussioner l6pande, vilket kraver ett 6msesidigt fortroende och att parterna
kan fora en dppen och konstruktiv diskussion. En inspelning blir ddrmed enligt
CC:s mening ordningsstérande och distraherande for de medverkande
personerna och forsvarar malets klarlaggande.

Av utredningen framgar vidare att AA redan vid inledningen av den muntliga
forberedelsen i det andra malet blev tillsagd att det rader strikt mobilférbud och



Dnr 8765-2020  Sid 6 (7)

att det enligt rattegangsbalken inte ar tillatet att spela in ljud eller ta bilder med
mobiltelefon. Davarande tingsnotarien EE har forklarat att han betraktade det
som en ordningsfraga och att han hade tagit beslutet i férvag inom ramen for det
ansvar som ordfdranden har att verka for att skapa en lugn och avspand
atmosfar i rattssalen (5 kap. 9 § RB).

Sé& som tingsratten ocksa konstaterat ar den sarskilda bestammelsen i 5 kap.

9 ¢ § RB, enligt vilken ordforanden under vissa forutsattningar far forbjuda
ljudupptagning i samband med ett forhor, inte tillamplig i det hér fallet.
Detsamma géller for den specifika ordningsregeln for elektronisk utrustning i
5 kap. 9 d § RB. CC och EE har uppgett att de grundat sina stallningstaganden
pa den allmanna regeln i 5 kap. 9 § RB om att rattens ordférande ska
uppratthalla ordningen och besluta de ordningsregler som behdvs.

Det gar inte att stalla upp nagra allméangiltiga regler for i vilka fall det far ske ett
ingripande enligt 5 kap. 9 8 RB. Vad som anses vara ordningsstorande eller
innebdra ett olampligt beteende i réttssalen &r ytterst beroende av bedémningar
som ordféranden maste gora i varje enskilt fall (se Fitger m.fl., Rattegangs-
balken [3 juni 2022, version 92, JUNQO], kommentaren till 5 kap. 9 8 RB).
Offentlighetsprincipen ar emellertid en grundldggande princip i den svenska
rattegangsordningen. | det nu aktuella avseendet innebar denna princip att
ljudupptagningar vid sammantraden generellt bor tillatas i storsta mojliga
utstrackning och att det maste finnas starka skal for att gora inskrankningar. For
en part och dennes ombud kan dessutom en ljudupptagning vara vérdefull under
sakens fortsatta handlaggning eller infor ett eventuellt 6verklagande. Darfor bor
sarskild forsiktighet visas med att meddela sadana personer forbud. (Se prop.
1979/80:87 s. 8 )

Det finns alltsa inte nagot lagligt stod for att rent allmant forbjuda ljudupp-
tagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal. Dessa ar liksom andra
sammantraden vid domstolen enligt huvudregeln offentliga. | sammanhanget
fortjanar det att framhallas att ett beslut om stangda dorrar inte heller innebér en
inskrankning i en enskilds rétt att géra en ljudupptagning, dven om det da kan
finnas anledning att ocksa sarskilt forbjuda detta (se a. prop. s. 11).

Ett forbud mot ljudupptagning vid ett sammantrdde med stéd av 5 kap. 9 8 RB

forutsatter att ordforanden i det enskilda fallet bedémer att forbudet behdvs for
att uppratthalla ordningen. Mot det behovet maste stallas offentlighetsprincipen
och den enskildes intresse av att kunna gora ljudupptagningen. Det kan endast i
undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sadant beslut i forvag.

Av utredningen i det har drendet har inte framkommit nagra omstandigheter
som talar for att AA:s ljudupptagningar skulle ha varit stérande for ordningen
under sammantradena. Tingsratten tycks inte heller egentligen ha gjort nagon
bedomning i fragan kopplat till de specifika situationerna, utan snarare haft
instéliningen att det rent generellt &r olampligt med ljudupptagningar vid
muntliga forberedelser i tvistemal. Ordférandena har pekat pa de
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forlikningsdiskussioner som ofta fors i samband med dessa sammantraden. Det
ar visserligen sa att ratten har en skyldighet att verka for att parterna forliks eller
pa annat satt uppnar en samforstandslosning, om det inte ar olampligt med
hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstandigheter (42 kap. 17 § forsta
stycket RB). De ndarmare formerna for hur forlikningsdiskussioner ska genom-
foras regleras inte i rattegangsbalken, men utgangspunkten torde vara att
tvistefragorna och parternas instéllningar i olika delar forst klarlaggs (42 kap.

6 § RB). Under alla forhallanden riskerar enligt min mening tingsrattens
forhallningssatt och resonemang i det har avseendet att sétta offentlighets-
principen ur spel pa ett satt som lagstiftaren inte har avsett. Jag &r kritisk till
handlaggningen.

Jag anser slutligen att fragan om att inte tillata ljudupptagningar &r av sadan vikt
att de bada ordférandena borde gjort sina stallningstaganden tydliga for parterna
och nedtecknat besluten i respektive protokoll. Precis som ett beslut om stdngda
dorrar inskranker offentligheten gor dven ett beslut om att forbjuda en
ljudupptagning det. Det far ocksa anses ha betydelse for parterna och kan vara
av intresse for dverratten (se 6 kap. 3 8 forsta stycket 9 RB). Detta oberoende av
att beslutet inte kan dverklagas.

| protokollet ska naturligtvis ocksa noteras vilka foretradare for parterna som ar
nérvarande. Att detta inte gjordes vid den muntliga forberedelsen i det forsta
malet synes ha berott pa ett forbiseende.

Det som i dvrigt har férekommit i drendet ger inte anledning till nagot uttalande
fran min sida.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har gett beslut i ett arende som rér bl.a.
ljudupptagning och ordférandens ansvar for ordningen vid en huvudfdrhandling
i ett brottmal (se JO:s dnr 4039-2021).

Arendet avslutas.



