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Poliser har utan stod i lag ingripit mot tva journalister som filmade
vid ett polishus, vilket medforde att anskaffarfriheten kranktes

Beslutet i korthet: Poliser ingrep mot tva journalister fran SVT som filmade vid ett
polishus. Polishuset ar ett skyddsobjekt enligt skyddslagen och det ar férbjudet att
filma eller fotografera det. Under ingripandet hindrade poliserna en av journalisterna
fran att filma och holl kvar honom pa platsen. Journalistens kamera togs i beslag och
innehallet i den granskades. Ingripandet dokumenterades inte.

Journalistens filmande omfattades av den grundlagsféasta anskaffarfrineten och vid
den aktuella tidpunkten var, enligt ett avgérande fran Hogsta domstolen,
skyddslagens ansvarsbestammelse och déarmed sammanhangande regler om beslag
inte tillampliga.

JO konstaterar att det darfor saknades lagliga forutsattningar att ingripa mot
journalisterna i brottsutredande syfte och ta kameran i beslag. JO konstaterar vidare
att ingripandet medférde att journalisterna hindrades i sitt arbete och att anskaffar-
friheten kranktes.

JO ser allvarligt pa det intraffade och kritiserar Polismyndigheten for det.

Bakgrund och anmélan

Polishuset i Rinkeby ar ett skyddsobjekt enligt skyddslagen, vilket innebar att
obehdriga inte har tilltrade dit. Utver lagens tilltradesforbud galler ett sérskilt
forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller matningar av eller inom
polishuset. I samband med att tva journalister (i beslutet benamnda AA och BB)
fran SVT Nyheter Stockholm (SVT) filmade vid polishuset ingrep poliser mot
dem.

I en anmalan till JO den 9 maj 2022 foérde SVT fram klagomal mot
Polismyndigheten och uppgav huvudsakligen féljande.

Sju bevapnade poliser ingrep mot BB. De skrek att han skulle sluta filma och att
det var brottsligt. De tog ifran BB hans kamera, tog tag i hans handleder och
ledde bort honom mot en husvéagg. BB forklarade att han arbetade pa SVT och
visade sin presslegitimation samt pekade pa en bil med SVT-logotyp som AA
satt i en bit bort. Flera poliser gick och pratade med AA som férklarade att de
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filmade infor ett tv-inslag. En av poliserna ifragasatte om det &r till sddant har
skattepengar anvénds, vilket AA tog illa vid sig av.

| samband med att poliserna hanterade BB:s kamera blev han orolig for att den
skulle ga s6nder och sa darfor att han kunde visa vad han hade filmat. Det var
ett pressat lage och BB gjorde det for att fria sig fran misstankar och med
vetskapen att kameran inte inneholl nagot kéllskyddat material. Efter en stund
lyckades poliserna fa fram bilderna och kunde granska dem och havdade da att
vissa bildsekvenser var olagliga. Poliserna diskuterade sinsemellan och ringde
nagra telefonsamtal. Dérefter avslutade de ingripandet och aterlamnade
kameran till BB. Polisingripandet hindrade BB fran att utfora sitt journalistiska
arbete och riskerade att krdnka den grundlagsskyddade anskaffarfriheten.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 19 december 2022 efter att
berdrda befattningshavare hade fatt lamna synpunkter.

Polismyndigheten redogjorde for bakgrunden till handelsen och for
upplysningar fran berorda befattningshavare enligt féljande.

Poliserna avbrét BB fran att filma och ledde honom till polishuset for att
undvika negativ uppmarksamhet. De fragade BB varfor han filmade eller
fotograferade. Darefter omhandertog de tillfalligt BB:s kamera och undersokte
innehallet i den. De poliser som deltog i ingripandet mot BB uppfattade inte att
han omgaende visade sin presslegitimation eller att han uppgav att han arbetade
for SVT. Under ingripandet hade poliserna kontakt med lokalpolisomradets
sékerhetssamordnare och en person med en arbetsledande funktion dar.
Poliserna fick besked om att polishuset ar ett skyddsobjekt och att
fotograferingsforbud géller. Vidare informerade personen med arbetsledande
funktion om att det beslutats att ta BB:s kamera i beslag for att utreda vad han
hade filmat eller fotograferat. Kort darefter framkom det att BB arbetade for
SVT, vilket formedlades till sékerhetssamordnaren. Nar sakerhetssamordnaren
aterkom med besked om rattslaget avslutades ingripandet och kameran
aterlamnades till BB. Polisingripandet mot BB varade i nagra minuter. Ingen av
poliserna har kunnat komma ihag att nagon ska ha yttrat sig pa det satt som AA
uppgett. Ingripandet har inte dokumenterats.

Polismyndigheten redogjorde déarefter for aktuell rattslig reglering och
redovisade sin beddmning.

Enligt Polismyndigheten var syftet med atgarderna, savitt har kommit fram, att
utreda om det begatts brott mot avbildningsférbudet.

Polismyndigheten beddmde att det inte funnits rattslig grund for att hindra BB
fran att filma eller omhénderta hans kamera och granska innehallet enbart med
hanvisning till att han avbildade polishuset. Inte heller fanns det grund for att

begransa BB:s rorelsefrihet. Enligt Polismyndigheten visar inte utredningen att
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det omedelbart stod klart for poliserna att avbildningen av polishuset skedde i
publiceringssyfte. Polismyndigheten bedémde att utredningen inte visar annat
an att poliserna avbrot ingripandet nér det klarlagts att det var en journalist fran
SVT som filmade. Utredningen visar inte heller att en polis uttryckt sig pa det
sétt som AA uppgett. Det var dock en brist att ingripandet inte dokumenterades.

Avslutningsvis konstaterade Polismyndigheten att det var olyckligt att
ingripandet ledde till att en journalist hindrades fran att filma i sitt arbete.

SVT kommenterade Polismyndighetens yttrande.

Polismyndighetens 6vervakningsfilmer fran handelsen har varit tillgangliga for
JO.

Rattslig reglering
Anskaffarfrineten

Anskaffarfriheten innebdr att var och en har ratt att anskaffa uppgifter i vilket
amne som helst for att gora dem offentliga i ett massmedium som omfattas av
tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Inga
andra begransningar far goras i anskaffarfriheten an sadana som uttryckligen
medges av respektive grundlag. (Se 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL..)

Rattegangsbalken

Forundersokningsforfarandet regleras i 23 kap. rattegangsbalken (RB). En
forundersokning ska inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmant atal har fordvats (se 23 kap. 1 § forsta stycket).

| 27 kap. finns bestammelser om beslag och vissa andra tvangsmedel for att
utreda brott.

Skyddslagen

Skyddslagen ger ett forstarkt skydd for vissa byggnader, anlaggningar, omraden
och andra objekt (skyddsobjekt) mot viss grov brottslighet (se 1, 3 och 4 §8).
Genom ett sarskilt beslut kan det inforas ett forbud mot att gora avbildningar av
skyddsobjektet (se 7 § andra stycket). For en dvertrédelse av avbildnings-
forbudet ar det foreskrivet ett straffansvar (se 30 a §).

Enligt Hogsta domstolens avgdrande NJA 2015 s. 298 var skyddslagens
bestdammelser om ansvar for vertrédelse av ett avbildningsforbud och darmed
sammanhangande regler om beslag och férverkande inte tillampliga nér en
avbildning av ett skyddsobjekt gjordes i syfte att publiceras i ett
grundlagsskyddat medium.

Genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 januari 2023 har det inforts
bestammelser i TF och YGL som gor det mojligt att uppratthalla skyddslagens
avbildningsforbud aven nar det ar fraga om anskaffande av uppgifter for
publicering i ett grundlagsskyddat medium (se prop. 2021/22:59).
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Beddmning
Granskningens inriktning och utgdngspunkter

Min granskning galler ett polisingripande mot tva journalister fran SVT nar de
filmade vid polishuset i Rinkeby. Polishuset ar ett skyddsobjekt och det ar
forbjudet att avbilda det, t.ex. genom att filma eller fotografera. Under
ingripandet hindrade poliserna en av journalisterna fran att filma och holl kvar
honom pa platsen. Hans kamera togs i beslag och innehallet i den granskades.

Uppgiften att en polis ifragasatte att skattepengar anvandes till AA:s och BB:s
journalistiska verksamhet far inte stod av utredningen och jag har darfor inte
underlag for att géra nagot uttalande om det.

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att, savitt har kommit fram, syftet
med polisernas atgarder var att utreda om det begatts brott mot avbildnings-
forbudet i skyddslagen. Jag gor darfor min bedémning utifran det.

Innan jag redovisar min bedémning konstaterar jag att det saknas
dokumentation fran ingripandet. Jag aterkommer till detta senare i beslutet men
vill redan hér saga att det har forsvarat min granskning, vilket naturligtvis ar
mycket otillfredsstallande.

Polisingripandet saknade stdd i lag och krankte anskaffarfriheten

Jag har inte anledning att utga fran annat an att BB:s syfte med att filma vid
polishuset var att publicera materialet i ett grundlagsskyddat medium.
Skyddslagens bestdammelser om ansvar och darmed sammanhéngande regler om
beslag var vid den aktuella tidpunkten av det skélet inte tillampliga (se

NJA 2015 s. 298). BB:s filmande vid polishuset omfattades av anskaffarfriheten
och var da alltsa inte straffbart enligt skyddslagen. Det saknades darfor lagliga
forutsattningar att ingripa mot journalisterna i brottsutredande syfte och ta
kameran i beslag.

Enligt Polismyndigheten visar inte utredningen att det omedelbart stod klart for
poliserna att BB:s filmning av polishuset skedde i publiceringssyfte.
Myndigheten har vidare uppgett att annat inte kommit fram &n att poliserna
avbrot ingripandet nar de forstod att det var en journalist fran SVT som filmade.

Av filmer fran 6vervakningskameror framgar att BB var civilkladd nar han
filmade vid polishuset. Jag har darfor inga synpunkter pa att polisen
konfronterade honom nér de uppméarksammade att han filmade.

Det framgar dock att BB visade upp en legitimationshandling och att ett par
poliser gick bort till bilen med SVT-logotyp dar AA satt. Jag kan av filmerna
och det som i Gvrigt kommit fram i arendet inte dra nagon annan slutsats &n att
det redan efter en kort stund maste ha statt klart att AA och BB var journalister
fran SVT samt att de filmade for ett SV T-inslag. Ingripandet skulle da
omedelbart ha avbrutits och kameran aterlamnats till BB. Detta skedde dock
inte. | stéllet bevakade poliserna AA och BB i ytterligare drygt tio minuter och
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det innebar att &tminstone BB:s rorelsefrihet begransades under denna tid.
Vidare granskades innehallet i BB:s kamera. AA och BB hindrades darmed i sitt
journalistiska arbete.

Jag kan saledes konstatera att polisingripandet saknade stod i lag och utgjorde
en kréankning av anskaffarfriheten.

Genomsdkningen av kameran

Med anledning av att innehallet i kameran granskades direkt pa plats vill jag
rent generellt saga att en polis inte far undersoka innehéllet i vissa beslagtagna
foremal utan beslut fran ratten, undersékningsledare eller en dklagare (se 27
kap. 12 8 RB och mitt beslut den 9 november 2022, dnr 2442-2021, med
hanvisningar). Beslutsfattaren far sedan delegera till exempelvis en polis att
genomfora atgarden.

Nagot rattsligt giltigt samtycke fran BB:s sida att undersoka innehallet i
kameran fanns inte. Den ifragavarande kameran omfattas enligt min mening av
regleringen i 27 kap. 12 8 RB och det har inte gjorts gallande att det delegerats
till de aktuella poliserna att granska innehallet i kameran.

Aven om det hade funnits lagliga forutsattningar att ta kameran i beslag och
undersoka innehallet, vilket alltsa inte fanns, stred formerna for undersokningen
mot rattegangsbalken.

Avslutande synpunkter och kritik

Beslutet att ta kameran i beslag medforde att en forundersokning inleddes, med
den dokumentationsskyldighet som galler da (se Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, femte uppl. s. 48 med dar gjorda hanvisningar samt 23 kap. 21 §
RB och 20 § férundersdkningskungdrelsen). Trots det har ingen dokumentation
upprattats. Det gor att det inte har gatt att klarlagga vilka 6vervaganden de
berérda befattningshavarna gjorde och vilket lagstod de bedémde fanns. Ur
kontroll- och rattssékerhetssynpunkt &r detta naturligtvis inte godtagbart.
Avsaknaden av dokumentation kan vidare uppfattas som att de inblandade
befattningshavarna ville dolja det felaktiga ingripandet. Om det var pa det sattet
ar det sjalvfallet helt oacceptabelt.

Poliser som ingriper mot nagon maste alltid ha klart for sig vilka rattsliga
forutsattningar som galler for ingripandet. Detta &r sarskilt viktigt nar det
handlar om étgarder som riskerar att hamna i konflikt med grundlaggande
principer pa yttrandefrihetens omrade. Polismyndigheten kritiseras for
ingripandet mot journalisterna och for att atgarderna inte dokumenterades.
Ingripandet medforde att den grundlagsfasta anskaffarfrineten krénktes. Jag ser
allvarligt pa det intraffade.
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Arendet avslutas.



