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En person som skulle forhéras av polisen forbjods att gora en egen
ljudinspelning av forhoret utan att det fanns nagot sakligt skal for det

Beslutet i korthet: En man som skulle férhéras av polisen ville géra en egen
ljudinspelning av forhdret med sin mobiltelefon. Nar han kontaktade polisen infor
forhoret fick han information om att ndgon inspelning inte skulle tillatas och att
telefonen kunde tas om hand om han dndéa gjorde en inspelning.

JO konstaterar att det inte finns ndgon ratt grundad pa forfattning for en enskild
person att géra en egen inspelning av ett polisférhor, men inte heller nagot uttryckligt
forbud mot det. Som utgangspunkt ar det enligt JO tillatet att géra en egen inspelning
av ett forhor.

| en forundersokning forekommer ofta uppgifter som omfattas av sekretess och det ar
angelaget att det som kommer fram vid ett forhor inte rojs for utomstdende pa ett satt
som kan medféra skada eller men for brottsutredningen eller andra skyddsvéarda
andamal. Det finns ocksa ett intresse av att kunna uppratthalla ordningen vid ett
forhor och genomfora det pa ett effektivt och andamalsenligt satt. Enligt JO kan en
forhorsledare eller undersokningsledare neka en person att géra en egen inspelning
om det finns konkreta och sakligt godtagbara omstandigheter av det slag som nu
namnts. Ett sddant stallningstagande ska dokumenteras.

Polismyndigheten kritiseras for att ha forbjudit mannen att géra en egen inspelning av
forhoret utan att det fanns godtagbara skal for det och for att ha formedlat att
telefonen kunde omhéandertas trots att det inte fanns nagot lagstod for ett sddant
omhé&ndertagande.

Enligt JO talar rattssakerhetsskal for att en reglering i forfattning bor évervagas av de
fragor som aktualiseras i beslutet. En kopia av JO:s beslut skickas darfor till
regeringen for k&nnedom.

Anmaélan

I en anmadlan som kom in till JO i mars 2022 och i senare kompletteringar forde
AA fram klagomal mot Polismyndigheten. AA invande bl.a. mot att polisen inte
tillat honom att spela in ett férhor som han skulle delta i och att polisen sa att
hans mobiltelefon kunde komma att tas i beslag om han &nda gjorde det. Nar
han installde sig hos polisen uppmanades han att Iamna sin jacka och telefon i
ett skap. Syftet var att han inte skulle kunna spela in forhoret.
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Till sin anmélan bifogade AA en ljudinspelning av ett telefonsamtal med
polisen.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig dver AA:s pastaende om att han
inte fick spela in forhoret och redovisa sin bedémning av under vilka réttsliga
forutsattningar en person kan nekas att spela in ett polisférhor som han eller hon
sjalv deltar i.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO i september 2022 efter att
underlag hamtats in fran samtliga polisregioner och berérda befattningshavare
fatt tillfalle att lamna synpunkter.

Enligt polisregionerna ar det ovanligt med 6nskemal om att fa gora egna
inspelningar av forhor. | forekommande fall gors en beddmning av om
inspelningen ska tillatas. Undersékningsledaren gor ofta bedémningen i samrad
med forhorsledaren, men i bradskande fall kan forhorsledaren gora en egen
bedomning. | vissa fall tillats att en inspelning gors, men det hander att
inspelningar nekas. Reglerna om forundersokningssekretess anvands ofta som
grund for att neka en inspelning. Ett beslut att neka en inspelning kan ocksa
grundas pa reglerna i 23 kap. 9 a och b 88 rattegangsbalken (RB) om tillfalligt
omhéndertagande av elektronisk kommunikationsutrustning. I vissa fall finns en
risk for att t.ex. en mobiltelefon ska anvéndas som tillhygge mot forhorsledaren.
Forhorspersonen kan da aven av den anledningen nekas att ta med sig telefonen.

Polismyndigheten redovisade sammanfattningsvis foljande om forhoret med
AA.

AA Kallades till forhor som misstankt for ett brott. Samma dag som forhoret
skulle hallas fragade AA, under ett telefonsamtal med forhorsledaren, om han
fick spela in forhéret med sin mobiltelefon. Forhorsledaren svarade att nagon
inspelning inte kunde tillatas och att telefonen kunde tas om hand om AA &nda
spelade in forhoret. Nar AA kom till forhoret Iamnade han, efter tillsdgelse av
forhorsledaren, ytterklader och mobiltelefon i ett skap pa polisstationen. Mot
bakgrund av att AA sedan tidigare var domd for valdsbrott och skulle héras om
ytterligare ett sadant brott gjordes bedémningen att han skulle kunna anvanda
telefonen som tillhygge. En inspelning bedémdes ocksa kunna forsvara
utredningen och paverka utredarnas arbetsmiljo negativt. Bedémningen
grundades pa reglerna i 23 kap. 9 a § RB.

Polismyndigheten redogjorde for den rattsliga regleringen och redovisade
foljande beddmning.

Allmént om inspelningar av forhor

Nér det géller enskildas ratt att géra egna inspelningar av polisforhér eller
mojligheter for de brottsbekampande myndigheterna att neka sddana saknas
specifik reglering. ... Det ar tydligt att bestdimmelsen i 23 kap. 9 a § RB inte kan
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anvandas som lagstdd for att omhénderta exempelvis en mobiltelefon endast i
syfte att hindra en inspelning.

Polismyndighetens uppfattning &r att det skulle leda till orimliga konsekvenser
om en missténkt eller annan férhdrsperson skulle ha en oinskrénkt rétt att spela
in polisforhér som personen sjélv deltar i. Polismyndigheten delar darfér den
uppfattning som riksaklagaren och JK har uttryckt [i JK:s beslut den

21 april 1986, dnr 551-85-21; JO:s anm.]. Utgangspunkten bor darmed vara att
egna inspelningar av forhor ska tillatas i sa stor utstrackning som mojligt. Det
maste dock finnas ett utrymme for forhorsledare och forundersékningsledare att
efter en beddmning i varje enskilt fall neka en privat inspelning av férhéret om
det finns godtagbara skél for det. Godtagbara skal kan vara kollusionsfara,
ordningsproblem och hansyn till férundersdkningssekretessen samt risk for
spridning av sekretessbelagda uppgifter om enskilda.

Aven omstandigheter som innebér att syftet med forhoret kan ga forlorat bor
kunna godtas som skal att neka en inspelning. Det ar exempelvis viktigt att den
horde inte kénner sig besvérad av inspelningen och blir mindre bendgen att uttala
sig fritt. | sddana situationer kan en privat bandupptagning vara till men for
forutsattningarna att halla ett effektivt forhor.

Ett stallningstagande att neka en inspelning behdver dock vara motiverat och
grundas pa konkreta och relevanta omstandigheter i det enskilda fallet. Ett
eventuellt nekande maste saledes vara sakligt och objektivt grundat (jfr 1 kap.

9 § regeringsformen). Det far givetvis inte forekomma att en person vagras spela
in forhor av ovidkommande hansyn.

Bedoémningen av om en inspelning ska tillatas kan goras saval infor som under
forhoret. Ett nekande med hénvisning till att det foreligger kollusionsfara eller
sekretesskal torde i normalfallet grundas pé omstandigheter som ar kanda redan
fore forhoret. Nar det galler ett nekande pa grund av andra omstandigheter, som
exempelvis att en inspelning kan antas stora ordningen vid forhoret, forefaller
utrymmet att neka pa forhand vara mer begrénsat. Ett nekande torde dock vara
motiverat om det finns ndgon objektiv omstandighet som ger stod at ett
antagande att det kan uppsta ordningsproblem eller att syftet med forhoret kan ga
forlorat om inspelningen tillats vid forhoret.

Det saknas bestammelser om hur ett beslut om att neka nagon att spela in forhor
ska dokumenteras. Bestammelser om vad ett forundersokningsprotokoll ska
innehalla finns bl.a. i 20 § férundersokningskungdrelsen. Polismyndigheten
anser att ett beslut om att neka en egen upptagning boér betraktas som en uppgift
som i dvrigt ir av betydelse” i bestammelsen. Ett sidant beslut och grunderna
for det bor darfor dokumenteras i forundersokningen eller pa annat lampligt satt,
t.ex. genom en tjansteanteckning.

Polismyndighetens uppfattning &r vidare att det saknas lagstod for att tvangsvis
omhénderta en mobiltelefon eller annan inspelningsutrustning i de fall som en
person pa godtagbara grunder enligt ovan nekas att spela in ett forhor och det
inte finns grund for att tillampa 23 kap. 9 a § RB. Polismyndigheten vill dock
peka pa majligheten att besluta om yppandeforbud for att begransa risken for att
uppgifterna som spelats in sprids av foérhérspersonen.

Forelag grund for att neka AA att spela in forhoret?

Forhoret med AA gallde misstankar om ett brott mot vapenlagen bestaende i ett
olovligt innehav av en mindre mangd ammunition som beslagtagits i dennes
bostad. Det fanns inga ytterligare missténkta eller andra personer som hade horts
i &rendet vid tidpunkten for AA:s forhér. Mot denna bakgrund gor
Polismyndigheten bedémningen att det inte fanns grund att tilldmpa 23 kap. 9a 8§
RB och inte heller skl att neka en inspelning pa grund av kollusionsfara eller
med hénsyn till férundersdkningssekretessen.
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Som framgar av yttrandet fran berdrda befattningshavare har stallningstagandet
att neka AA att spela in forhoret grundats aven pa andra omstandigheter bl.a.
risken for valdsanviandning vid forhoret. Polismyndigheten anser, i linje med ...
JK ..., att ordningsfragor ar nagot som ska kunna vagas in i en bedémning av om
en inspelning ska tillatas eller inte. En sddan bedémning maste grundas framst pa
forhdrspersonens agerande och upptradande i den specifika situationen. Har
personen tidigare varit valdsam i samband med forhérssituationer kan det ocksa
vara av betydelse men torde inte ensamt vara avgérande vid bedémningen.

Utredningen visar att AA nekades att spela in forhéret redan innan han kom till
polisstationen. Som framgatt &r det Polismyndighetens uppfattning att ett
nekande i en sadan situation forutsatter att det finns ndgon objektiv omstandighet
som ger stod 4t ett antagande att det kan uppsta ordningsproblem eller att syftet
med forhoret kan ga forlorat om inspelningen tillats vid forhoret. | detta fall kan
Polismyndigheten inte se att det finns nagot i utredningen som talar for att det
forelegat nagra sddana omstandigheter. Det finns inte heller nagot i utredningen
som tyder pa att eventuella ordningsproblem kunde kopplas till just inspelningen
som sadan. Enbart den omsténdigheten att en forhérsperson tidigare har domts
for eller ska horas om ett valdsbrott ar i sig inte tillrackliga skal att neka
inspelning. Vid en sammantagen bedémning anser Polismyndigheten darfor att
utredningen inte ger stod for att det har funnits tillrackliga skal att neka AA:s
inspelning av forhoret.

Av utredningen framgar att AA:s telefon inte omhandertogs utan lamnades
utanfor forhorsrummet efter tillségelse. De berdrda befattningshavarna har inte
vidtagit en atgard som kravt dokumentation genom protokoll enligt 23 kap. 9 b §
RB da nagon egendom inte har omhéandertagits (jfr prop. 2015/16:68 s. 78).
Dokumentationen har istéllet skett genom en tjansteanteckning i drendet.
Polismyndigheten anser att det har varit ett [dmpligt sétt att dokumentera i detta
fall.

Avslutande synpunkter

Som framgar ovan visar utredningen att det i dagslaget ar ovanligt att
forhorspersoner framstéller énskemal om att spela in forhor. Undersokningen
visar dock att det varierar mellan olika polisregioner hur frdgan hanteras, hur
bestammelsen i 23 kap. 9 a 8 RB tillampas och hur beslut enligt denna
bestammelse dokumenteras. Det &r sjalvklart inte tillfredsstallande att fragan
hanteras pa olika satt inom myndigheten. | kommande arbeten med
Polismyndighetens styrdokument pa omradet kommer darfor behovet av
ytterligare styrning i frdgorna om hur beslut enligt 23 kap. 9 a § RB ska
dokumenteras och forhorspersoners rétt att spela in forhor att ses ver. | det
sammanhanget kan nimnas att det vid myndigheten bl.a. pagar ett arbete med att
ta fram en nationell handbok for hur man haller forhor.

Rattsliga utgangspunkter
Grundlaggande bestammelser

Legalitetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 1 8 tredje stycket
regeringsformen (RF) och innebér att all maktutévning ska vara grundad pa lag
eller annan foreskrift.

Kravet pad normmassighet inom den offentliga verksamheten féljer aven av

1 kap. 9 § RF. Enligt den bestdmmelsen ska domstolar och
forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.
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Europakonventionen innehaller bestaimmelser om skydd for egendom. Skyddet
far inskrankas genom lag. (Se artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen.)

Forhor under férundersokningen

Under en férundersokning far forhor hallas med den som antas kunna lamna
upplysning av betydelse for utredningen (se 23 kap. 6 § RB).

En person som ska forhoras ar skyldig att pa tillsagelse tillfalligt lamna ifran sig
elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon bar med sig eller har
pa sig om det kan antas att utredningen annars forsvaras. Om forhorspersonen
vagrar far en polis tillfalligt omhanderta utrustningen. (Se 23 kap. 9 a § forsta
stycket RB.)

Bestammelsen syftar till att begransa en forhorspersons mojligheter att forsvara
eller motverka atgarder i en brottsutredning genom att kommunicera med andra
personer. Den utgor inte lagstdd for att omhénderta utrustning i syfte att
uppratthalla ordningen vid ett forhor eller for att polisen upplever det som
obehagligt att en inspelning gors. Bestdmmelsen utgor inte heller lagstdd for att
omhénderta utrustning i syfte att férhindra att en eventuell inspelning anvands
pa ett visst satt sedan forhoret avslutats. (Se JO 2022/23 s. 260, dnr 8063-2019.)

Ett forhor far dokumenteras av brottsutredande myndigheter genom en
ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning. Vid bedémningen av om ett
forhor bor dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och
bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans férvantade betydelse och den
hordes personliga forhallanden sérskilt beaktas. (Se 23 kap. 21 b § RB.)

Nér en férundersdkning inleds ska en undersékningsledare tillsattas.
Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet och ska se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen
tas till vara (se 1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen).

Beddmning

Granskningens inriktning

Min granskning har avsett under vilka rattsliga forutsattningar en person far
nekas att gdra en egen ljudinspelning av ett forhér som han eller hon sjalv deltar
i. Andra narliggande fragor, t.ex. om den hérde har rétt att filma forhoret, gar
jag inte in pa.

Allmanna utgangspunkter for egna ljudinspelningar av polisforhor

Fragan &r inte reglerad i forfattning

Polisen har sedan lange dokumenterat forhér genom ljudinspelning. Det &r nu
ocksa reglerat i rattegangshalken att polisen far dokumentera ett férhér genom

inspelning av bade ljud och bild. Daremot ar det inte obligatoriskt for polisen att
spela in ett forhor pa nu namnt satt, utan det bor ske i de fall det ar motiverat.
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Vad som ska gélla vid det enskilda forhoret bestdms ytterst av
undersokningsledaren.

Forutsattningarna for en enskild person att gora en egen ljudinspelning av ett
forhor ar inte reglerade i vare sig rattegangsbalken eller
forundersokningskungorelsen. Det finns darmed inte nagon ratt grundad pa
forfattning for den enskilde att géra en egen inspelning, men inte heller nagot
uttryckligt forbud mot det.

Det ar som utgangspunkt tillatet att géra en egen inspelning av ett forhor

JO har i flera beslut uttalat sig om forutsattningarna att neka nagon som deltar i
ett samtal eller ett m6te med en tjinsteman att géra en egen inspelning (se t.ex.
JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007, samt JO 2016/17 s. 107, dnr 5043-2014, och
s. 523, dnr 2595-2015). Det har i dessa fall handlat om kontakter med
tjansteman vid en socialforvaltning respektive en lakare och hérande av ett barn
under en vardnadsutredning.

JO har konstaterat att en ljudupptagning som utgangspunkt ar tillaten, men att
det finns forutséttningar att neka en inspelning med hanvisning till sekretess i
fraga om en person som inte deltar i samtalet samt om inspelningen ar tankt att
anvandas pa ett satt som ar provokativt eller forlojligande for tjanstemannen. |
arendet med vardnadsutredningen togs aven hansyn till eventuella konsekvenser
for det berdrda barnet. En beddmning ska alltid goras i det enskilda fallet.

I JO 2006/07 s. 419, dnr 4168-2004, uttalades att en forrattningslantmatare har
majlighet att forbjuda att bandinspelning sker vid ett sammantrade under
forutsattning att han eller hon i det enskilda fallet bedémer att upptagningen
skulle vara sa storande att syftet med sammantradet skulle dventyras.

Nér det galler polisforhor har Justitiekanslern (JK) uttalat att
undersékningsledaren sa langt det ar mojligt bor tillata den misstankte eller
dennes forsvarare att gora en egen inspelning av forhor. En sjalvklar
utgangspunkt ar da enligt JK att sekretessen vid forundersokningen inte trads
for nar. (Se JK:s beslut den 21 april 1986, dnr 551-85-21.)

Jag har for egen del ingen annan uppfattning &n att det som utgangspunkt ar
tillatet att gora en egen inspelning av ett polisforhor.

Det finns omstandigheter som medfor att en inspelning kan nekas

For uppgifter som hanfor sig till en férundersékning galler ofta sekretess, bade
till skydd for forundersokningen och for uppgifter om enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden (se 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen). Sekretess kan &ven galla med hansyn till andra allménna eller
enskilda intressen, exempelvis rikets sékerhet. Aven utan att en
sekretesshestdmmelse &r tillamplig kan det forekomma uppgifter i en
forundersdkning som kan anses kansliga, t.ex. med hansyn till andras personliga
integritet.
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Samhallet har ett sjalvklart intresse av att utreda och lagfora brott. Forhor ar en
viktig del av en férundersokning och det &r angeléget att det som kommer fram
vid ett forhor inte rojs for utomstaende pa ett satt som medfor skada eller men
for brottsutredningen (kollusionsfara) eller for andra skyddsvarda andamal.

Den som forhors ar visserligen inte forhindrad att aterge vad som sagts under
forhoret sa lange undersokningsledaren inte har beslutat om s.k. yppandeférbud
(se 23 kap. 10 § sista stycket RB). Den som narvarar vid ett forhor kan alltsa
sprida uppgifter fran forhoret vidare aven om han eller hon inte spelar in det.
Skadeverkningar av att uppgifterna sprids blir dock typiskt sett stérre om de
sparats genom en inspelning. Intresset av att brottsutredningen inte forsvaras,
sekretesshansyn och skyddet for andras personliga integritet &r darfor
omstandigheter som enligt min mening ar godtagbara for att neka en inspelning.

En annan situation nér en inspelning boér kunna nekas hanger samman med
mojligheterna att uppratthalla ordningen vid forhoret och intresset av att kunna
genomfora det pa ett effektivt och andamalsenligt sétt. Beroende pa
forhorspersonens upptradande kan en inspelning utgdra ett stérande inslag och
vara till men for mojligheterna att genomfora forhoret. Endast det forhallandet
att den som leder forhoret kanner sig obekvam med att en inspelning gors, kan
dock i princip inte utgora ett giltigt skal till att neka en inspelning.

Det &r forhdrsledaren, och ytterst undersékningsledaren, som ansvarar for
genomfdrandet av forhoret och om en egen inspelning ska tillatas. En
bedémning maste goras i varje enskilt fall. Stallningstagandet i fragan ska
dokumenteras (se 20 § forundersokningskungorelsen).

Kravet pa saklighet och opartiskhet maste iakttas

Som vid all offentlig verksamhet maste kravet pa saklighet och opartiskhet
iakttas vid bedomningen av om en egen inspelning ska tillatas eller inte (se

1 kap. 9 8 RF). For att en forhorsledare eller undersdkningsledare ska kunna
neka en person att gora en egen inspelning maste det darfor finnas konkreta och
sakligt godtagbara omstandigheter som gor att det finns skl for det.

Det ar ocksa viktigt att en forhorsledare eller undersékningsledare inte utger sig
for att ha befogenheter som han eller hon saknar.

Polisen borde inte ha nekat en inspelning av foérhoret

De berérda befattningshavarna har beskrivit att AA kunde forsvara utredningen
om han tillats att spela in forhoret, men har inte narmare redogjort for pa vilket
satt utredningen kunde komma att forsvaras. Det framgar av utredningen hos JO
att det inte fanns nagra ytterligare personer som var misstankta for det aktuella
brottet och att det inte heller fanns ndgon kollusionsfara.

Det saknades saledes forutsattningar att forbjuda inspelningen med hanvisning
till bestdmmelsen i 23 kap. 9 a 8§ RB.
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Vidare konstaterar jag att det med hansyn till férundersdkningssekretessen inte
fanns nagon saklig anledning att neka inspelningen och att det inte kommit fram
nagot tillrackligt konkret i utredningen som talade for att det under forhoret
kunde uppsta ordningsproblem som var kopplade till en eventuell inspelning.
Utrymmet att pa forhand neka en inspelning med hanvisning till risk for
ordningsstorningar under ett forhor ar begrénsat.

Jag anser saledes att utredningen inte ger stod for att det fanns sakliga skal att
forbjuda AA att spela in forhoret. Den berdrda polisen borde inte heller ha
uttryckt sig pa ett satt som gav intryck av att telefonen kunde komma att tas om
hand om en inspelning anda gjordes, eftersom nagot lagstod for ett sddant
omhandertagande inte fanns. Det var dock naturligtvis bra att det intréffade
dokumenterades genom en tjansteanteckning.

Polismyndigheten kritiseras

Polismyndigheten kritiseras for att AA forbjods att gora en egen inspelning av
polisforhoret utan att det fanns nagot godtagbart skal for det och for att det
felaktigt formedlades att telefonen kunde omhéndertas om en inspelning dnda
gjordes.

En reglering i forfattning bor dvervagas

Min granskning visar att det saknas en reglering i forfattning om vad som galler
for egna inspelningar av ett polisforhor. Rattssakerhetsskél talar for att en
reglering bor Gvervégas. Det kan ocksa finnas skal att dvervaga om det finns
behov av en reglering om uppréatthallandet av ett meddelat forbud, séarskilt om
det beddéms finnas behov av att tillfalligt omhédnderta inspelningsutrustningen.
Ett tillfalligt omhandertagande av egendom kan utgdra en inskrankning av
aganderétten, vilket kraver uttryckligt lagstod (se artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen).

Enligt Polismyndigheten &r det ovanligt att 6nskemal om egna inspelningar fors
fram. Jag ser dock exempel pa det i min tillsyn och har inte anledning att utga
fran annat an att fragestallningen aven fortsattningsvis kommer att vara aktuell.
Jag vill darfor gora regeringen uppmarksam pa forhallandena och vad som
kommit fram i granskningen. En kopia av detta beslut skickas darfor till
regeringen for kannedom.

Vad som i Gvrigt kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra uttalanden
fran min sida.

Arendet avslutas.



