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Kritik mot en radman for hur hon hanterat 6verlaggningen i ett
brottmal och for att hon skickat ett utkast till dom till ndmndeménnen
med e-post

Beslutet i korthet: En tingsréatt holl huvudférhandling i ett brottmal och bestamde att
domen skulle meddelas genom att hallas tillganglig pa domstolens kansli tva veckor
senare. Ratten beslutade enligt anteckningarna fran sammantradet dom men skulle
atersamlas efter nagra dagar. Ordféranden stallde in det motet och e-postade ett
domsutkast till nd&mndemannen.

| beslutet gor JO uttalanden om bl.a. formerna for 6verlaggning i brottmal och om
ordférandens skyldighet att d& ga igenom med namndemannen vad ratten ska ta
stéllning till och vilka rattsregler som géller. Hon drar slutsatsen att det planerade
motet for rattens ledamoter var en tillténkt fortsatt dverlaggning. Néar ordféranden
stéllde in motet och i stéllet skickade utkastet med deras domskal till nédmndemannen
gick syftet med den fortsatta dverlaggningen om intet. Handlaggningen fick karaktaren
av en skriftlig verlaggning, vilket inte ar tillatet. Utskicket med e-post innebar
dessutom en klar risk for att sekretessen for den &nnu inte meddelade domen skulle
réjas. JO kritiserar ordféranden for hanteringen.

Bakgrund och anmaélan

Den 21 december 2021 meddelade Solna tingsratt dom i ett brottmal. I domen
frikandes en person fran ett atal for misshandel och olaga frihetsberévande,
mindre grovt brott. Domen beslutades av de tre ndmndemannen medan den
lagfarna domaren var skiljaktig och ville bifalla atalet. Avgorandet
uppmarksammades i medierna pa grund av bl.a. domskélens utformning.

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot tingsratten och anforde i
huvudsak foljande. Han var en av de namndeman som hade démt i malet. Sedan
huvudforhandlingen hade avslutats den 7 december 2021 forklarade namnde-
mannen att de avsag att frikanna den tilltalade, men det holls inte nagon
Overlaggning i egentlig mening. En 6verlaggning bokades i stallet till den

9 december 2021. Det motet stalldes senare in pa grund av att ordféranden blev
sjuk och i stallet for att halla 6verlaggningen veckan darpa lat hon
nd&mndeméannen ta del av utkastet till domen via e-post. Han och de 6évriga
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nd&mndemannen borde ha varit mer kritiska nér de laste igenom domskalen, som
avvek fran vad majoriteten hade kommit Gverens om, men de &r lekméan och
litade pa ordforanden.

Utredning

JO hamtade in dagboksblad, anteckningar fran huvudférhandlingen och Solna
tingsratts dom i det aktuella malet. | anteckningarna hade det noterats att
parterna underrattats om att domen skulle meddelas genom att hallas tillganglig
pa tingsrattens kansli fran den 21 december 2021 kl. 11.00 samt att tingsratten
efter 6verlaggning beslutade dom samma dag som huvudférhandlingen
avslutades.

Dérefter begérde JO att tingsratten skulle [&amna upplysningar om och yttra sig
Over det som framfordes i anmélan. Tingsrdtten ombads séarskilt att yttra sig
over foljande.

1. Planerade réatten, i samband med att tingsratten holl éverlaggning den dag
som star angivet i anteckningarna, att fortsatta Gverlaggningen vid ett senare
tillfalle? Om ja, nar atersamlades ratten for fortsatt Gverlaggning? Nar var
overlaggningen, i den mening som avses i 30 kap. 7 § rattegangsbalken,
avslutad?

2. Pavilket satt sakerstallde radmannen att domens utformning 6verensstamde
med de skal som ndmndeméannen hade framfort for sin beddmning av
atalen? Fick namndemannen ta del av raddmannens skiljaktiga mening innan
domen meddelades?

3. Stammer det att rddmannens utkast till dom 6versandes till nAmndeméannen
via e-post? Vilken typ av filéverforing anvéandes i sa fall och vilka
dvervaganden gjordes i samband med det i forhallande till bl.a.
bestammelsen i 43 kap. 6 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)?

Tingsratten inkom genom lagmannen BB med i huvudsak féljande remissvar:

Den ansvarige domaren har yttrat sig. Avdelningschefen pa den aktuella
avdelningen har ocksa yttrat sig och jag instammer i hans bedémning.

Ordforanden i malet raddmannen CC har yttrat sig enligt foljande.

Overlaggning i detta mal hélls direkt i anslutning till huvudforhandlingens
avslutande. Den tilltalade forsattes pa fri fot efter att forhandlingen avslutats
eftersom det inte langre fanns risk for fortsatt brottslighet eller risk for
paverkan av utredningen. Overlaggningen utmynnade i att domen skulle vara
frikannande med skiljaktig mening. Overlaggningen var saledes avslutad
samma dag som huvudférhandlingen, dvs. den 7 december 2021.

Jag redovisade den skiljaktiga meningen muntligt men ndmndemannen gavs
inte mojlighet att aven ga igenom den skiljaktiga meningen i skrift, ett krav
jag inte uppfattade stalldes i JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018. |
enlighet med det beslutet valde jag dock att kalla till ett fortsatt mote for att
kunna ga igenom majoritetens domskal. Det maétet skulle ha hallits tva dagar
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efter huvudférhandlingen. Dessvarre fick detta mote stéllas in eftersom jag
fick symptom pa covid.

I valet mellan att skjuta p& domen sa att den skulle expedieras efter den
normala tvaveckorsfristen och att kunna meddela den i ratt tid mejlade jag
domskalen till de e-postadresser som finns registrerade pa tingsratten.

Jag insdg problemet med detta men sg till att varken ange malnummer,
namn pa de berérda personerna, utsagor eller tidpunkt for dom i
meddelandet. Det var endast de skrivha domskalen inklippta i brédtexten och
inte ndgon egen fil. Amnesraden angav Ny tid”. For att ytterligare forsoka
minimera risken laste jag i var e-postpolicy och fick dar uppfattningen att
séker e-post endast kunde skickas till .se. Till den n&mndeman som hade en
sadan e-postadress skickade jag saledes siker e-post pé server. [...] Samtliga
ndmndeman hdrde av sig och bekréftade att de ville att domskalen skulle se
ut exakt s& som formulerats. Att dd genomfora ett méte, for att aterupprepa
vad jag uttryckt under dverlaggningen och genom de skrivna domskélen,
tedde sig meningsldst och skulle riskerat leda till att domen fick skjutas
relativt langt fram i tiden da det strax var jul och andra helger. Domen kom
saledes att expedieras enligt ursprunglig plan den 21 december 2021

(14 dagar efter avslutad huvudférhandling).

Yttrande fran chefsrédmannen DD

Jag har inget att tillagga till CC uppgifter om hur 6verlaggningen gick till. Hon
har beskrivit att 6verldggningen avslutades den 7 december 2021. De ytterligare
kontakter som forekommit mellan rattens ledamoter efter detta datum och
domens meddelande far, som hon angett, inte anses ha ingatt i sjalva
dverlaggningen utan haft ett annat syfte, namligen att sakerstélla att hon korrekt
uppfattat majoritetens uppfattning. Det gar i efterhand att dra slutsatsen att det
var olyckligt att det planerade moétet stalldes in, om inte annat for att undvika
risken for missforstand mellan réttens ledamoter och for att sakerstalla kravet pa
att juristdomaren i vissa fall gar igenom skrivna domskal med namndemannen
innan domen expedieras (JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018). Har
maste det dock beaktas att det planerade matet, som det beskrivits, inte skulle
vara en del av dverlaggningen, att namndemannen pa annat satt fick del av de
domskal som redovisade majoritetens uppfattning, samt att det finns en stor
frihet fér juristdomaren att bestdamma formerna for verlaggningen.

Jag har inget att tillagga till CC uppgifter om hur hon sékerstallde att domens
utformning 6verensstamde med de skél som ndmndemannen hade framfort for
sin bedémning av atalet. Hon har ocksé beskrivit pa vilket sitt namndemannen
muntligt fick del av hennes skiljaktiga mening innan domen meddelades.

Jag konstaterar att den beskrivning som lamnats av hur utkastet till dom
dversandes till niamndemannen inte sikerstallde att sekretessen for innehallet i en
annu inte meddelad dom, eller sekretessen fér vad som forekommit vid
dverlaggning inom stangda dorrar, bibehdlls (43 kap. 6 forsta stycket 1 och 2
offentlighets- och sekretesslagen).

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter
Nar huvudforhandling i ett brottmal har &gt rum ska ratten samma dag eller

senast nasta helgfria dag halla 6verlaggning och, om det & mojligt, besluta samt
avkunna dom. Om ytterligare radrum fér domens beslutande eller avfattande ar
oundgéngligen erforderligt kan ratten vid dverldggningen i stéllet besluta att
domen ska meddelas genom att hallas tillganglig pa domstolens kansli vid en
senare tidpunkt. Om inte synnerligt hinder méter ska domen meddelas inom tva

Sid 3 (7)



Dnr 124-2022  Sid 4 (7)

veckor fran det att huvudférhandlingen avslutades. Nér den tilltalade ar haktad
ar denna tid begréansad till en vecka. (Se 30 kap. 7 § andra stycket rattegangs-
balken, RB.)

Vid 6verlaggningen ska ordforanden, dvs. den lagfarne domaren om foérhand-
lingen skett vid en tingsrétt, framstalla saken och vad lag stadgar ddrom

(se 30 kap. 7 § forsta stycket RB). Det innebar att ordféranden ska ga igenom
med ndamndemannen vad rétten ska ta stallning till och vilka rattsregler som
géller. Hur ordféranden ska fullgéra denna uppgift &r inte ndrmare reglerat utan
far anpassas efter vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Om det vid 6ver-
laggningen eller sedan denna har avslutats visar sig att ytterligare dvervaganden
behdver goras kan rétten fortsatta 6verlaggningen vid ett senare tillfalle. Den
yttersta gransen for en fortsatt Overlaggning, och darmed for en &ndrad
beddomning av de fragor som ratten har att préva, satts i princip av reglerna om
tiden for domens meddelande. (Jfr NJA 11 1943 s. 214 och se t.ex. NJA 2019

s. 327.)

Det som kommer fram under 6verldggningen ska redovisas i en skriftlig dom.
Den ska innehalla bl.a. domslutet och domskalen med uppgift om vad som ar
bevisat i malet. (Se 30 kap. 5 § forsta stycket 3 och 5 RB.) Det ar ordféranden
som pa eget ansvar utformar den skriftliga domen. Det finns inget foreskrivet
krav pa att namndemannen ska ta del av eller granska ordforandens formule-
ringar innan domen meddelas eller expedieras. Ordféranden ska dock givetvis
se till att den skrivna domen &r den dom som rétten beslutade vid éverlagg-
ningen. (Se JuU 1985/86:4.)

Sekretess galler hos en domstol i dess réttskipande verksamhet for uppgift om
vad som har forekommit vid 6verlaggning inom stangda dorrar angdende dom
samt for innehallet i en annu inte meddelad dom (se 43 kap. 6 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen).

Bedémning

Tingsratten holl huvudforhandling i det aktuella brottmalet och bestamde att
domen skulle meddelas tva veckor fran forhandlingens slut. Enligt anteck-
ningarna fran forhandlingen 6verlade ratten och beslutade dom i anslutning till
sammantradet. Det har emellertid framkommit att ratten hade for avsikt att
samlas vid atminstone ett ytterligare inbokat tillfalle, och att det stalldes in pa
grund av att ordféranden, radmannen CC, blev sjuk. Det ar vidare klarlagt att
hon dérefter till namndeménnen e-postade ett utkast av vad hon uppfattade var
deras domskal, som de var och en fick mojlighet att ga igenom innan domen
meddelades. De fick daremot inte ta del av ordférandens skiljaktiga mening.

Till skillnad fran vad anmalaren har uppgett var det planerade motet enligt CC
inte en del av dverldggningen utan syftade endast till att ge de tre ndmnde-
mannen mojlighet att ga igenom utkastet till den skriftliga domen. Hon har i det
sammanhanget hanvisat till JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018
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(se JO 2018/19 s. 62). Dér uttalade JO bl.a. att en juristdomare som anser att
namndemannen &r pa vag att besluta en oriktig dom eller formulera oriktiga
domskal maste gora sitt basta for att undvika ett sadant utfall. Enligt JO kunde
denna uppgift manga ganger underlattas av att juristdomaren skriver ett utkast
till dom med de domskal som namndemannen Gvervager och gar igenom detta
utkast med dem.

Som redovisats tidigare &r det ordforandens ansvar att under 6verlaggningen
forklara for namndemannen vilka fragor ratten har att prova och innehallet i
gallande ratt. Jag instammer i att denna skyldighet ar mer langtgaende i ett
sadant fall som det var fraga om i det tidigare JO-beslutet. Som jag uppfattar
remissvaret menar Solna tingsratt att det var en motsvarande situation i det nu
aktuella malet. Det ska dock understrykas att det ar ordféranden sjalv som avgor
hur han eller hon lampligen fullgér sin uppgift. Nagon i rattegangsbalken
foreskriven skyldighet for ordféranden att visa upp det skriftiga utkastet till dom
for namndemannen finns alltsa inte.

Jag kan for egen del endast se ytterst fa situationer dar ordféranden kan ha
anledning att lata namndemannen lasa eller annars ta del av ett skriftligt
domsutkast innan domen meddelas och blir offentlig. En sadan situation kan
vara om ett mal ar av storre omfattning samt innefattar komplexa frage-
stallningar och det kravs mer an ett 6verlaggningstillfalle. Domsutkastet kan da
utgora ett stod vid den fortsatta 6verlaggningen. En annan situation, som i
praktiken ar mycket ovanlig, ar nar ordféranden anser att namndeman ar pa vag
att besluta en dom som &r oférenlig med géllande ratt, bygger ett stallnings-
tagande pa ovidkommande hansyn eller inte iakttar saklighet. | en sadan
situation kan ordforanden mer noggrant behéva ga igenom domsutkastet med
namndemannen for att forsoka fa dem att forsta vilka problem som kan finnas
med den dom som de &r pa vag att besluta. Enligt min mening framstar det som
naturligt att ordféranden i forekommande fall dven redogér for innehallet i en
skiljaktig mening, eftersom det da blir tydligt hur de olika beddmningarna
forhaller sig till varandra.

Eftersom det star samtliga fyra ledamoter i ratten fritt att andra uppfattning i en
eller flera fragor fram till dess att domen meddelats kan ett mote dar domen
avhandlas pa det har sattet inte garna vara nagot annat an en fortsatt
overlaggning. Nagon annan motesform efter avslutad huvudfoérhandling finns
for 6vrigt inte beskriven i rattegangsbalken.

Det jag nu har uppehallit mig vid ror s.k. kanslidomar. Nar det géller redan
avkunnade domar finns det enligt min uppfattning knappast anledning att visa
upp den skriftliga domen innan den expedieras till parterna. Det har att gora
med att domen da redan &r beslutad. Vid ett tillkommande mote finns det darfor
inte ndgot utrymme for rattens ledamater att franfalla de slutsatser som de har
grundat sin mening pa. En ordférande som vid 6verlaggningen anser att
namndemannen &r pa vag att besluta en dom som &r direkt felaktig bor enligt
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min mening som utgangspunkt avsta fran att avkunna domen och i stallet kalla
till en fortsatt dverlaggning.

Jag forstar CC:s uppgifter i remissvaret som att hon uppfattade nimndeméannens
overvaganden som sa kontroversiella att hon behévde ga igenom de skriftliga
domskalen, som dessutom bestamde utgangen i malet, med dem. Aven om jag
alltsa anser att det mycket sallan finns ett behov av att visa upp den skrivna
domen for ndmndemé&nnen, konstaterar jag att det i det har fallet inte fanns
nagot hinder mot att kalla till en fortsatt Gverlaggning i det syftet eftersom
domen annu inte var meddelad. Som framgatt kan jag inte heller dra nagon
annan slutsats an att det méte som ratten planerade att genomféra i sjalva verket
var en fortsatt 6verlaggning, oavsett hur CC uppfattade situationen eller valde
att bendmna det.

Det planerade motet tva dagar efter huvudforhandlingen stalldes emellertid in,
och i stéllet skickades ett utkast av domskaélen till n&mndemé&nnen med e-post.

Med anledning av att CC inte ville skjuta pa tidpunkten for domens meddelande
vill jag forst framhalla att bestammelsen i 30 kap. 7 § andra stycket RB medger
det under vissa forutsattningar. Det kan bli aktuellt t.ex. i omfattande och
komplicerade mal eller nar ndgon av rattens ledamater blir sjuk och ratten
darfor inte hinner 6verlagga klart eller fardigstalla domskrivningen i tid. |
sadana situationer &r det givetvis viktigare att domstolen ger en materiellt riktigt
dom é&n att domen meddelas skyndsamt. Jag noterar att den tilltalade i det
aktuella malet inte heller langre var haktad.

En ordférande som kallat till en fortsatt Overldggning kan naturligtvis andra
uppfattning om behovet av en sadan. Om den fortsatta dverlaggningen i ett
sadant fall stalls in anser jag att namndemannen bér informeras om orsaken och
ges tillfalle att begéra att rattens ledamoter samlas for fortsatta diskussioner. Jag
vill i detta sammanhang paminna om att samtliga rattens ledaméter ansvarar for
de stéllningstaganden som han eller hon goér under éverlaggningen. En ledamot
som andrar uppfattning i en fraga ar darfor skyldig att uppmarksamma ovriga
ledamoter pa det och pa behovet av en fortsatt Gverlaggning. En namndeman
vander sig i en sadan situation forstas lampligen till rattens ordférande. Jag
utgar fran att namndemannen vid tingsratten far utbildning dven om detta

(jfr 6 a § forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). | det har fallet
stallde CC in det planerade métet utan att savitt framkommit lamna nagon
information till namndemannen om varfér hon inte langre ansag att ett mote
behdvdes.

Enligt CC var alltsa tanken att hon vid motet skulle ga igenom domskélen med
namndemannen, som det far forstas for att tydliggora vilka problem som det
enligt henne fanns med den dom de var pa vég att besluta. Genom att hon i
stéllet skickade utkastet till deras domskal med e-post gick emellertid syftet
med mdtet om intet. Eftersom det inte kunde uteslutas att ndmndeménnen
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andrade uppfattning i ndgon eller flera fragor nar de laste domsutkastet, fick
forfarandet i stallet karaktaren av en skriftlig 6verlaggning. Det &r inte tillatet.

Det &r naturligtvis av yttersta vikt att ett domsutkast hanteras pa ett satt som
sakerstaller att sekretessen for innehallet i domen bibehalls. Att det aktuella
utkastet dversandes till ndmndeméannen med e-post — med respektive utan saker
filoverforing — innebar i sig visserligen inte att sekretessen for den annu inte
meddelade domen rgjdes men vél en Klar risk for det. CC kunde inte heller veta
i vilka sammanhang ndmndemé&nnen tog del av utkastet och var eventuella
utskrifter blev av. Redan av dessa skal anser jag att e-postutskicken var
olampliga. Jag uppfattar dessutom CC som att hon var inforstadd med de risker
som forfarandet innebar. Det ar forvanande att hon trots det valde att hantera
utkastet pa detta satt.

Jag ar sammanfattningsvis kritisk till att CC stéllde in den fortsatta
Overlaggningen for att i stéallet skicka ett utkast av domskélen till
namndemé&nnen med e-post. Jag &r aven Kritisk till att hon genom e-post-
utskicken riskerade att sekretessen for innehallet i den dnnu inte meddelade
domen rojdes.

Vad som i dvrigt har forekommit i arendet ger inte anledning till nagra
ytterligare atgarder eller uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.



