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Initiativarende om den s.k. Islandsmodellen

Beslutet i korthet: JO inledde initiativarendet efter att ha tagit del av uppgifter om
socialtjanstens arbete enligt den s.k. Islandsmodellen. Fragor som da vacktes var
bl.a. om vissa socialtjanster i Géteborgs och Stockholms kommuner genomfoérde
oanmalda hembesok.

| beslutet uttalar sig JO om bl.a. férutsattningarna for att kunna genomfora ett
hembesok. For att socialtjansten ska ha ratt att gora ett sddant besok, oavsett om det
sker inom ramen for Islandsmodellen eller inte, méste givetvis de rattsliga
férutsattningarna vara uppfyllda. Socialtjansten har inte ratt att genomféra hembesok
endast av den anledningen att ett arende handlaggs enligt Islandsmodellen. Ett noga
Overvagande om ett sadant besok 6ver huvud taget ar nodvandigt ska alltid goras.

| beslutet far Socialnamnden Centrum i Goteborgs kommun kritik for att ha genomfort
hembesok i strid med sina egna rutiner.

JO uttalar att det som har kommit fram i initiativet tyder pa att hembesok som gors
inom ramen for Islandsmodellen kan ske slentrianmassigt. Enligt JO ar detta allvarligt
och inger viss oro for socialtjansternas framtida arbete enligt modellen.

JO avser att félja den framtida utvecklingen och tillampningen av Islandsmodellen.

Bakgrunden till mitt initiativ

I november 2021 kom det till min kédnnedom att socialtjansten i Géteborgs
kommun och bl.a. Polismyndigheten hade inlett ett samarbete kallat
Islandsprojektet. Jag tog da del av bl.a. en projektplan. Det som kom fram dér
gav upphov till vissa fragetecken om socialtjanstens medverkan och om
myndigheten inom ramen for projektet genomfoér oanmalda hembestk hos
enskilda personer. Senare kom det fram att dven socialtjansten i Stockholms
kommun hade inlett ett liknande samarbete med Polismyndigheten. Mot denna
bakgrund beslutade jag att i ett initiativarende utreda socialtjanstens medverkan
i projektet i Goteborg och Stockholm och da sarskilt fragor kopplade till

hembesok.
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Utredning

Inledningsvis tog jag del av journalanteckningar i barnarenden fran
socialtjansten i Goteborgs och Stockholms kommuner* dar Islandsmodellen
anvints.? Jag tog dven del av en projektplan och checklistor.

Dérefter begérde jag att Socialnédmnden Centrum i Géteborgs kommun och
Socialndmnden i Stockholms kommun skulle ld&mna en redogorelse for
bakgrunden till Islandsprojektet och en beskrivning av det. Namnderna skulle
ocksa redogdra for vilka rutiner eller riktlinjer som de har for hur projektet ska
bedrivas och de rattsliga dvervéganden som de gjorde innan projektet inleddes.
Dessutom skulle namnderna yttra sig sérskilt 6ver ett antal fragor.®

Nagot om Islandsmodellen

Islandsmodellen startade som ett utvecklings- och samverkansprojekt mellan
bl.a. socialtjansten och Polismyndigheten. Namnet kommer fran en studieresa
som en svensk delegation genomforde till Island 2015. Delegationen bestod av
bl.a. representanter fran socialtjansten, Polismyndigheten och Sveriges
Kommuner och Regioner. Syftet med Islandsmodellen ar att stérka och
effektivisera samarbetet mellan bl.a. socialtjanst och polis vid valdshandelser i
familjer med barn. Modellen bestar av tre faser: larmfasen, omhandertagande-
fasen och samordningsfasen. Larmfasen &r det som sker direkt efter att ett larm
kommit in till polisen om en valdshandelse till dess att socialtjansten anlander
till platsen dar brottet ska ha begatts. | denna fas ska vuxna och barn kunna
erbjudas skydd och stod fran socialtjansten i direkt anslutning till
valdshandelsen. Omhandertagandefasen omfattar polisens och socialtjanstens
arbete pa brottsplatsen och det som sker fram till dess att drendet 6verlamnas till
utredande enhet inom socialtjanst respektive polis. Samordningsfasen &r det
som sker efter att utredande enheter tagit emot arendet. Da ska samverkan
mellan utredande enheter vid socialtjanst och polis fortsatta.

Min beddémning
Om JO:s uppgift och syftet med det héar initiativarendet

JO:s huvuduppgift ar att granska att myndigheter foljer lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet. Syftet med granskningen &r i férsta hand att
undersoka om myndigheterna har handlat enligt de regler som galler for dem,
dvs. om de har agerat korrekt i formellt hanseende. JO ska sarskilt se till att
myndigheterna inte gor intrang i medborgarnas grundlaggande fri- och

! Journalanteckningarna hamtades in fran Farsta och Skarholmens stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun samt fran Socialférvaltningarna Sydvast och Centrum i Goteborgs
kommun.

2 Genom Islandsprojektet togs det fram en arbetsmodell, s.k. Islandsmodellen.

% Remissvaren finns tillgangliga hos JO.
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rattigheter. Mot denna bakgrund har syftet med det har initiativarendet inte varit
att ha synpunkter pa Islandsmodellen i sig. Det har i stéllet varit att utreda hur
aktuella socialndmnder i Goteborgs och Stockholms kommuner arbetar med
modellen, dvs. om de da féljer de lagar och bestammelser som galler for
verksamheten.

Som jag tidigare redovisat inledde jag det h&r initiativarendet efter att ha tagit
del av vissa uppgifter som gav upphov till fragetecken om socialtjanstens arbete
enligt Islandsmodellen. Fragor som da vacktes var bl.a. om socialtjansten
genomfdrde oanmélda hembesdk och hur ansvarsfordelningen mellan
socialtjansten och polisen sag ut. Under handlaggningen av arendet har de flesta
fragetecknen ratats ut. Jag har dragit slutsatsen att det beror pa att social-
namnderna arbetar aktivt med att utveckla och forbéattra Islandsmodellen &ven
utifran rattsliga aspekter. Det kan t.ex. namnas att Socialnamnden Centrum i
Goteborgs kommun har uppdaterat checklistan som den anvander vid
handl&ggningen av drenden enligt modellen. Det som har kommit fram i &rendet
tyder likval pa att det fortfarande finns vissa oklarheter som géller de hembesok
som goérs inom ramen for Islandsmodellen. Jag finner darfér anledning att i det
foljande uttala mig om bl.a. forutsattningarna for att kunna genomfora ett sadant
besok. Jag vill redan nu framhalla att dessa forutséttningar ska vara uppfyllda
oavsett om ett drende handlaggs enligt Islandsmodellen eller inte.

Ett hembesok ska som huvudregel ske i samrad med den enskilde

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélv-
bestdammanderétt och integritet (1 kap. 1 8§ socialtjanstlagen [2001:453], SoL).
Socialndmndens insatser for den enskilde ska utformas och genomforas
tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).

Var och en &r skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allmannas sida (2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Socialtjénsten utgér en del av
det allmanna och omfattas alltsa av nyssnamnda bestammelse. Med
husrannsakan avses varje undersékning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle
som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersékningen. I begreppet
liknande intrang ryms sadana intrang i nagons bostad som inte sker i
undersokningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang far
endast begransas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Hembesok &r ett utredningsmedel som inte far anvandas utan vidare utan maste
hanteras med stor forsiktighet. Socialtjansten maste i en situation dar den
overvager att genomfora ett hembesok noga véaga det integritetsintrang som en
sadan atgard kan innebara mot de intressen som socialtjansten har att tillgodose.
Som huvudregel ska socialtjansten diskutera fragan om hembesék med den
enskilde fore hembesoket sa att denne far en mojlighet att ta stallning till om
han eller hon vill acceptera det intrang i hans eller hennes integritet som ett
hembesok tvekldst utgor (se t.ex. JO 2020/21 s. 470 och JO 2022/23 s. 379).
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For att socialtjansten ska fa gora ett hembesok kréavs att den enskilde samtycker
till det. Ett sadant samtycke maste dock vara reellt. Det far inte vara fraga om
att den enskilde samtycker till ett hembesok for att han eller hon kénner sig
tvungen att gora det (se t.ex. JO 2013/14 s. 387).

Med hansyn till de grundldggande principerna for socialtjanstens arbete om
sjalvbestdmmande och integritet & utrymmet for att genomféra oanmélda
hembesok mycket begransat. Sadana besok bor endast kunna godtas i
undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det foreligger en nodsituation.
Det finns en risk for att allménhetens fortroende for socialtjansten skadas om
den genomfor oanmélda hembesok utan att det finns skal for det (se t.ex. JO
2011/12 s. 392, JO 2013/14 s. 392 och mitt beslut den 31 mars 2021, dnr 9181-
2019).

Jag har tidigare uttalat att den enskilde vid ett oanmalt hembesok far mycket
kort eller i det narmaste obefintlig tid pa sig att dvervaga om han eller hon vill
sl&ppa in socialtjansten. | en situation nér socialtjdnstens handlaggare gor
oannonserade besok finns det en uppenbar risk att den enskilde inte anser sig ha
nagot annat val an att slappa in dem. Det kan mot den bakgrunden sattas i fraga
hur reellt ett samtycke da egentligen &r (se JO 2022/23 s. 379).

Hembesok far endast genomforas inom ramen for en utredning

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansdkan,
anmalan eller pa annat sétt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Né&r en anmalan ror barn eller unga ska socialndmnden genast géra en
bedémning av om barnet eller den unge dr i behov av omedelbart skydd, en s.k.
skyddsbeddmning (11 kap. 1 a 8 SoL). Skyddsbeddmningen ska gdras samma
dag som anmalan kommer in eller senast dagen efter om anmalan kommer in
sent den dagen. Innehallet i anmalan bor i normalfallet ge tillracklig information
for denna bedémning. | andra fall kan handlaggaren behéva ta kontakt med den
som berdrs av anmalan och eventuellt en férnyad kontakt med anmalaren.
Skyddsbedomningen kan leda till att en utredning behover inledas omgaende
(se prop. 2012/13:10 s. 60).

Fragan om namnden ska inleda en utredning eller inte bestams vid en s.k.
forhandsbeddmning. Férhandsbedémningen ar inte en mindre utredning utan
syftar endast till att avgora om det finns nagot utredningsbehov. En forhands-
beddmning ska i forsta hand grundas pa innehallet i anméalan och namndens
tidigare kdnnedom om barnet eller familjen, t.ex. uppgifter i en personakt eller i
tidigare anmalningar. Namnden far under forhandsbedomningen kontakta den
eller de personer som anmélan ror (se prop. 2012/13:10 s. 58). JO har tidigare
uttalat att hembesok med syftet att kontrollera hemforhallanden far anses vara
en sadan utredningsatgard som bor vidtas inom ramen fér en inledd utredning
och inte under en férhandsbeddmning (se JO 2015/16 s. 377).
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Hembestk som sker inom ramen for Islandsmodellen

For att socialtjansten ska ha rétt att genomfora ett hembesok, oavsett om det
sker inom ramen for Islandsmodellen eller inte, maste givetvis de rattsliga
forutsattningarna vara uppfyllda. Det som jag har redovisat ovan om bl.a.
skyldigheten att hdmta in samtycke till hembesok och mojligheten att
genomfora oanmalda hembesok galler alltsa dven nar Islandsmodellen
tillampas. Socialtjansten kan saledes inte underlata att folja regelverket pa grund
av att ett arende handl&ggs enligt Islandsmodellen. Jag vill i det hér
sammanhanget dven understryka att socialtjdnsten inte har ratt att genomfora
hembestk endast av den anledningen att ett &rende handlaggs enligt
Islandsmodellen. Ett noga Gvervagande om ett sadant besok Gver huvud taget ar
nddvandigt ska alltid goras.

Vid ett hembesok som sker inom ramen for Islandsmodellen &r syftet bl.a. att
bedéma om ett barn behdver skydd eller ndgon annan akut stodinsats fran
socialnd&mndens sida. Socialndmnden bor darfor besluta att inleda en utredning
innan ett hembesdk genomfors (se JO 2020/21 s. 470).

I remissvaren har socialndmnderna uppgett att ett beslut om att inleda en
utredning fattas innan ett hembesok genomfors. Socialndmnden Centrum i
Goteborgs kommun har sérskilt lyft fram att socialtjansten numera utgar fran
uppdaterade checklistor som anger att beslut om att inleda en utredning fattas
omgaende nar en orosanmalan kommer in. Jag vill darfor framhalla att jag har
tagit del av totalt tre drenden i vilka hembestk genomférdes och som inleddes
efter att den uppdaterade checklistan bérjade galla. 1 tva av drendena inledde
socialtjansten — i strid mot det som framgar av checklistan — en utredning forst
efter att hembesoken var genomforda. | tva av tre drenden fran Socialnamnden
Centrum i Géteborgs kommun har jag alltsa kunnat konstatera dessa brister i
handlaggningen. Det ar givetvis oacceptabelt och namnden fortjanar kritik for
detta. Vad galler Socialndmnden i Stockholms kommun noterar jag att det forst
i en checklista som borjade galla i januari 2022 framgar att beslut om att inleda
en utredning ska fattas innan ett hembesok genomfors. Jag har inte tagit del av
nagra arenden som inleddes efter den tidpunkten och finner darfor inte
tillracklig anledning att uttala mig om namndens handlaggning.

Socialndmnderna har ett stort ansvar for hur verksamheten vid forvaltningarna
bedrivs. | detta ansvar ligger att bl.a. sakerstélla att personalen har den
kompetens som kravs for att garantera en rattssdker myndighetsutévning. Har
kan naturligtvis t.ex. interna rutiner eller checklistor vara av stor betydelse. Det
ar dock inte tillrackligt att endast anta rutiner eller checklistor, utan ndmnden
maste se till att de tillampas korrekt och att personalen har tillrackliga
kunskaper om de rattsregler som styrt utformningen av dem. Samtidigt &r det
nodvandigt att personalen forstar att rutiner eller checklistor sallan ar
heltdckande och inte kan beskriva varje tdnkbar situation. Det kan darfor finnas
ett behov av att erbjuda personalen utbildning i bl.a. tillampningen av de
aktuella regelverken. Sadan utbildning bor ges med viss regelbundenhet. Detta
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ar sarskilt viktigt vid verksamheter som har en viss personalomsattning. Jag
utgar fran att de uttalanden som jag har gjort i detta drende leder till att
namnderna vidtar nédvandiga atgarder.

Som jag har redovisat i det hér initiativarendet innebar hembesdk ett intrang i
den enskildes integritet. Det ar darfor av sarskild vikt att ett sadant besok endast
genomfors efter noga 6vervaganden och om de réttsliga forutsattningarna ar
uppfyllda. Det som har kommit fram i detta initiativ tyder dock pa att hembestk
som gors inom ramen for Islandsmodellen kan ske slentrianmassigt. Det
framstar alltsa som att hembesok i vissa fall gors enbart av den anledningen att
ett drende handlaggs enligt Islandsmodellen. Detta &r naturligtvis allvarligt och
inger aven viss oro for socialtjansternas fortsatta arbete enligt modellen. Jag vill
understryka vikten av att socialtjansterna arbetar pa ett satt som inte riskerar att
strida mot den enskildes grundlagsskyddade fri- och rattigheter. Mot bakgrund
av det nyss sagda avser jag att folja den framtida utvecklingen och
tillampningen av Islandsmodellen.

Arendet avslutas.
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