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En misstankt har varit belagd med fangsel vid en haktningsforhand-
ling. Uttalanden om Polismyndighetens respektive tingsrattens
hantering och ansvar samt om en misstankts narvaro

Beslutet i korthet: Vid en haktningsférhandling var den misstankte fangslad i
armstdden pa sin stol. Han narvarade via videolank fran ett polishus och hade kort
dessforinnan skrivits ut frAn en psykiatrisk akutmottagning.

JO framhaller i beslutet att en saddan fangselanvandning i de allra flesta fall far anses
oférenlig med kravet pa en human behandling av frinetsberévade och endast i
absoluta undantagsfall kan anses vara férenlig med proportionalitetsprincipen. Hon
beddmer att tvangsatgarden i detta fall inte har varit motiverad och att det saknades
rattsligt stod for den. Dessutom &r JO kritisk till att det tog flera manader innan
beslutet om handfangsel protokollférdes och till att den dokumentationen var klart
bristfallig. Polismyndigheten far ocksa kritik bl.a. for att den inte tillrackligt tydligt hade
informerat tingsratten om den misstéanktes halsotillstand.

Nar haktningsforhandlingen inleddes sag ordféranden att den misstankte var fastlast
vid stolen. Radmannen vidtog emellertid inga atgarder och fattade inte nagot eget
beslut i fraga om fangsel. Omstandigheterna dokumenterades inte heller i protokollet
fran forhandlingen. JO kritiserar rddmannen for detta.

| beslutet gor JO uttalanden om ordférandens ansvar for handféngsel i rattssalen och
for ordning och sakerhet vid videokonferenser. Slutligen resonerar JO kring frdgan om
synnerligt hinder for den misstanktes nérvaro vid en héaktningsférhandling och
understryker att ordféranden maste préva en sadan fradga nar omstandigheterna ger
skal for det.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 12 april 2021 (JO:s dnr 3043-2021)
framforde AA klagomal mot Polismyndigheten och Kriminalvarden och uppgav
i huvudsak féljande.

Han var forordnad som offentlig forsvarare for den anhallne NN och hade
kallats till haktningsforhandling vid Uppsala tingsratt den 4 april 2021 genom
deltagande via videolank fran polishuset Blanka i Uppsala. Nar han kom in i
videolanksrummet satt klienten fastlast med handféngsel i den golvfasta stolen.
Det framkom att personal hade fatt slapa NN med tvang till lokalen och darefter
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I&st fast honom for att fa honom att delta vid férhandlingen. Under delar av
anhallningstiden hade NN vistats pa psykiatrisk mottagning, vilket saval
Polismyndigheten som Kriminalvarden kande till. Personal fran bada
myndigheterna narvarade vid forhandlingen. Det kan ifragasattas om en person
kan tvingas att instélla sig till en haktningsforhandling.

JO:s utredning och tillkommande initiativ
Inledande atgarder

Inledningsvis hdmtade JO in och granskade bl.a. férundersékningsprotokoll och
handelserapporter fran Polismyndigheten. Muntliga upplysningar togs in fran
Kriminalvarden.

Darefter begarde JO fran Polismyndigheten att fa ta del av all dokumentation
om anvandningen av handfangsel i samband med den aktuella férhandlingen.
Polismyndigheten dversande ett fangselprotokoll av vilket framgick att fangsel
belades av sakerhetsskal vid forflyttning eller transport.

Jag Overtog ansvaret for arendet i december 2021. Med anledning av de
uppgifter som kommit fram beslutade jag senare samma manad att ta ett
initiativ och inom ramen for ett sdrskilt arende (JO:s dnr 10207-2021) granska
bl.a. hur Uppsala tingsratt hade genomfort den aktuella héktningsférhandlingen.
Bada arendena omfattas av detta beslut. Jag har avstatt fran att inleda nagon
fullstandig utredning mot Kriminalvarden.

Remiss till Polismyndigheten (dnr 3043-2021)

Efter de inledande utredningsatgarderna remitterades anmalan till
Polismyndigheten som uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig
Over det som fordes fram i anmalan. | samband med det skulle myndigheten
aven besvara foljande fragor:

1. Vilka omstandigheter lag till grund for atgarden att fangsla den misstankte
vid den golvfasta stolen och vad var det rattsliga stodet for detta?

2. Tog Polismyndigheten kontakt med tingsréatten fore
héaktningsférhandlingen med anledning av den misstanktes tillstand?

3. Upplystes tingsratten vid forhandlingen om den misstanktes tillstand och
om anvéndningen av fangsel?

4. Vad &r det som i anmélan bendmns videoldnksrummet fér utrymme och
hur ser det ut?

5. Hur ar ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och Kriminalvarden
i en situation som den forevarande?

6. Var gar gransen mellan Polismyndighetens ansvar for bevakningen av en
frihetsberdvad person och réttens ansvar for ordningen vid en
héktningsforhandling?
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Polismyndighetens remissvar

Polismyndigheten inkom den 19 april 2022 genom juristen BB med i huvudsak
foljande remissvar. Till yttrandet fogades flera bilagor, som har ar utelamnande
men finns att tillga hos JO.

Bakgrund och redovisning av dokumentationen

[...] NN, som var anhéllen i sin franvaro, patriaffades av ordningsvakter den
1 april 2021. [...] NN frihetsberdvades av polis och togs i forvar i polisarresten i
Uppsala.

Den 3 april fattade stationsbefdl ... beslut om att NN skulle foras till
Akademiska sjukhusets psykiatriska akutmottagning for bedémning. Beslutet
fattades efter att polis hade gjort ett forsok att halla forhor med NN. Av ett
lakarutlatande, bilaga 2, den 4 april framgar att NN vid utskrivningstillfallet fran
den psykiatriska mottagningen bedomdes vara i forbattrat tillstand och inte
psykotisk, dock inte helt samarbetsvillig. Vidare framgar att NN bor tas till
sjukhuset for en fornyad ldkarbedémning om hans psykiatriska tillstand skulle
forsamras eller nagra neurologiska symtom observeras, ... NN skrevs ut den

4 april kl. 11.18 och aterfordes enligt beslut ... till polisarresten i Uppsala.

Ett fangselprotokoll finns upprattat 6ver handelsen. Vid handldggningen av
denna remiss har dock framkommit att protokollet, som &r daterat den 4 april
2021, har upprattats forst i augusti eller september 2021, sedan dokumentation av
handelsen efterfragades av JO med anledning av AA:s anmilan. [...]

Synpunkter fran berorda befattningshavare

Poliskommissarie CC och polisassistent DD arbetade vid tillfallet p& krimjouren
och var ansvariga for transporten av NN till h&ktningsférhandlingen. Till
hiktningsférhandlingen kallades &ven polisassistenterna [...].

De poliser som beordrades till jourhdktningslokalen med anledning av NN:s
agerande har uppgett att de inte var delaktiga i beslutet att satta fangsel pa NN,
utan kom till jourhdktningslokalen ndr NN redan var belagd med fangsel. [...]

DD har uppgett i huvudsak féljande. [...] NN ville inte folja med till
videolanksrummet och gjorde passivt motstand genom att lagga sig pa golvet och
kranga med kroppen. | cirka tio minuter forsokte de fa NN att sjalvstandigt ta sig
till férhandlingen. [- ——]

Nar hon kom upp till arresten igen belades NN med handféngsel av CC och tva
frén arrestpersonalen. [...] NN bars sedan ut av CC och tva fran arrestpersonalen
genom en cirka fem meter lang korridor mellan arresten och videoldnksrummet,
in i videoldnksrummet. [...]

I videoldnksrummet placerades NN av arrestpersonalen i en stol som satt ihop
med forsvararens stol. Stolarna, som inte var golvfasta, stod bakom ett bord som
var placerat framfor skarmen med videolanksuppkoppling. NN var da belagd
med handfangsel bakom ryggen. Handféngslet flyttades och NN belades istéllet
med tva handfangsel — ett handfangsel p& higer hand som satt fast i hoger
armstod och ett pa vénster hand som satt fast i vanster armstdd. [...] Hon kan
inte svara pa vem det var som belade NN med handfangsel eftersom det var
rorigt i rummet. Det var arrestpersonalens handfangsel som anvéandes nér han
belades med handfangsel i arresten och nér han belades med handféngsel i
videolanksrummet. Ingen av de nérvarande poliserna hade handféangsel med sig.
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Hon minns inte om det pétalades att NN hade handfangsel nar forhandlingen
borjade. NN pévisade bade muntligen och fysiskt att han inte ville vara kvar i
lokalen, bl.a. genom att forsoka ta sig fran stolen och dra i sina handfangsel. NN
satte flertalet ganger upp handerna for att halla fér 6ronen da han inte ville lyssna
pa forhandlingen.

Betraffande upprattandet av fangselprotokollet har DD sammanfattningsvis
anfort foljande. Hon och 6vriga narvarande poliser tillfragades om
dokumentation angdende handelsen. CC hade fransagt sig ansvar kring
fangselbelaggningen och dokumentationen varpa hon upprittade protokollet,
nagon gang i augusti eller september, d& hon forstod att ndgon maste gora det.
Hon hade da inte ndgon langre tid i tjanst och hade svart att bolla tillbaka
protokollforandet till CC. Det blev ett missforstand kring angivandet av datum
for uppréttande. Hon har inte forsokt dolja att det uppréttades i efterhand. [...]

CC har sammanfattningsvis uppgett féljande. NN gjorde passivt motstand och
fick béras i armar och ben den korta strackan fran arresten till videolanksrummet.
Enligt vad hon kommer ih&g var NN da inte belagd med handfiangsel. [...] Hon
vet inte vem det var som fattade beslut om att beldgga NN med handfangsel. Hon
tror inte att det uttalades nagot direkt beslut utan “det 18stes liksom omgaende
under situationens gang”. Hon vet inte vems féngsel som anvéndes men det var
inte hennes eftersom hon inte hade med sig nagot vid tillfallet. Hon var dldst i
tjanst och nagon slags forman éver de 6vriga poliserna pé plats varfor det rent
teoretiskt borde ha varit hon som fattat beslut om anvandande av handféngsel.

Varken rétten, som var uppkopplad via videolank, eller forsvararen kan ha
undgatt att uppfatta att NN kranglade, att han forsokte resa sig och lamna platsen
och att han blev fangslad i stolen. Hennes minnesbild &r att ingen ndrvarande,
varken forsvararen eller tingsréatten, reagerade pa fangslingen. Forsvararen och
aklagaren visste hur sjuk NN var vid tillfallet och att han hade vardats for
psykiska besvar. Utifran NN:s agerande under forhandlingen da han mumlade,
forsokte hélla for 6ronen och kranga for att forsoka lamna stolen, torde det ha
stétt klart for samtliga narvarande att NN hade psykiska problem.

Svar pa JO:s fragor och Polismyndighetens bedémning

NN forefaller ha belagts med handfangsel utan att ndgon myndighet hade beslutat
om det

Det som kommit fram genom utredningen ger ingen klar bild av handelsen.
Samstammiga uppgifter frdn DD och CC visar dock att NN gjorde motstand och
att han inte ville medverka vid transporten till hdktningsforhandlingen. Enligt
DD belades NN med handfangsel och han bars sedan en kort stracka fran
arresten till jourhaktningslokalen. Tva handfangsel anvandes for att lasa fast
NN:s hander i armstdden pa den stol i jourhiktningslokalen som han blev
placerad i. Av ... och DD:s uppgifter framgar att fangslandet skedde fore
héktningsforhandlingens start.

Utredningen ger inte stod for att ndgon av poliserna fattade ett beslut om att NN
skulle belaggas med handfangsel. Det finns inte heller ndgot som visar att ndgon
tjansteman vid Kriminalvarden gjort det. Det innebar att NN belades med
handfangsel utan att ndgon myndighet hade beslutat om det. Det &r forstas inte
alls acceptabelt.

Fangselprotokoll har upprattats i efterhand

Polismyndigheten konstaterar att ett faéngselprotokoll upprattades i samband med
JO:s remiss. Detta trots att det alltsa forefaller som att ndgot sddant beslut inte
hade fattats. Datum for protokollet och dess underskrift har angivits till dagen for
handelsen. | protokollet anges vidare att DD var den befattningshavare som
beslutat atgéarden. Det ar forstas inte alls acceptabelt att protokoll Gver
tvangsatgérder upprattas cirka fem manader efter handelsen och att uppgifterna i
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protokollet inte stimmer 6verens med de verkliga forhallandena.
Polismyndigheten har informerat berérd befattningshavare om vikten av korrekt
dokumentation.

Vilka omstandigheter Iag till grund for atgarden att fangsla den missténkte vid den
golvfasta stolen och vad var det réttsliga stodet for detta?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter var syftet med att lasa fast NN i stolen att hindra
NN fran hans forsck att Iamna stolen och forhandlingen. Stolen var inte golvfast
men forbunden med ett skrivbord genom en stalvajer, se svar pa fraga nedan.

Enligt Polismyndighetens bedémning innefattar 4 kap. 10 § hakteslagen forsta
stycket punkten 1 jamfort med 5 kap. 9 § rattegangsbalken i och for sig stod for
att belagga NN med handféngsel. Ratten att anvanda fangsel inbegriper inte utan
vidare en ratt att lasa fast en intagen vid ett yttre objekt, vilket utgér en storre
grad av rorelseinskrankning d&n om enbart handerna binds samman och dartill kan
upplevas som mer forddmjukande for den fangslade. [...] Av utredningen
framgar inte att NN:s agerande var av sadan karaktar eller att det i dvrigt var
motiverat att vidta en sddan ingripande tvangsatgard. Det har darfor enligt
Polismyndighetens bedémning utifran befintlig utredning saknats réttsligt stod
for atgarden att belagga NN med fangsel pa det satt som skedde.

Tog Polismyndigheten kontakt med tingsratten fére haktningsférhandlingen med
anledning av den missténktes tillstdnd?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter kan tingsratten ha fétt information om att NN
inte ville medverka vid transporten och att de darfor var forsenade till
forhandlingen. Det finns emellertid ingenting som tyder pa att tingsratten infor
forhandlingen fick information fran Polismyndigheten om NN:s tillstand. Av
utredningen framgar att NN hade skrivits ut fran en psykiatrisk akutmottagning
vid sjukhus nagra timmar fore férhandlingen. Enligt ett Iakarutlatande skulle NN
foras ater till sjukhuset for en férnyad lakarbedémning om hans psykiatriska
halsotillstand forsamrades, eller om nadgra neurologiska symtom observerades.
Enligt Polismyndigheten borde tingsrétten ha informerats om detta for att
mojliggora 6vervaganden av atgarder (jfr bl.a. bestammelsen om att halla en
haktningsforhandling i den anhéllnes utevaro).

Upplystes tingsratten vid forhandlingen om den misstéanktes tillstdnd och om
anvéandningen av fangsel?

Det finns inga uppgifter som tyder pa att polis informerade tingsratten om den
misstanktes tillstand eller anvandningen av fangsel. Se svar pa féregdende fraga
angéende information om NN:s tillstand.

Polismyndigheten anser att det hade varit [&mpligt att informera rattens ord-
forande om att NN hade belagts med fangsel, eftersom det &r réttens ordférande
som har den exklusiva bestimmanderatten for anvéndande av fangsel under
forhandlingen.

Vad ar det som i anmalan bendmns videoldnksrummet for utrymme och hur ser det
ut?

[...] Videoldnksrummet ir ett cirka 1015 kvadratmeter stort rum utan fonster.
Rummet anvands vid uppkopplingar via lank. | rummet finns tva stolar som sitter
ihop med varandra, avsedda for den intagne och dennes férsvarare. En stalvajer
forbinder stolarna med ett skrivbord som star framfér stolarna. Framfor
skrivbordet finns en skdrm med mojlighet till uppkoppling via videolénk. [...]
Ingen av stolarna ar golvfasta.

Hur ar ansvarsférdelningen mellan Polismyndigheten och Kriminalvarden i en
situation som den férevarande?

... Polismyndigheten ansvarar for behandlingen och efterfoljande transport av en
person som tagits i forvar i polisarrest. Att Kriminalvarden enligt avtal med
Polismyndigheten skoter den faktiska tillsynen for arresten i Uppsala frantar inte
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Polismyndigheten dess férfattningsreglerade ansvar i denna del. | en situation
som den forevarande bér stationsbefédl med jouransvar det yttersta ansvaret for
tillsynen av intagna i arresten, enligt PRM 2020:06. Det har didrmed alegat
stationsbefél med jouransvar att fortldpande kontrollera och évervdga NN:s
eventuella behov av lakarvard.

Det finns dock inte nagra uppgifter i dokumentationen om vilka bedémningar
som gjordes av NN:s hélsotillstand i den uppkomna situationen och de
omstandigheter som lades till grund for dem. Att NN gjorde motstand behover i
och for sig inte ha varit ett tecken pé att hans halsotillstand hade forsamrats i den
mening som lakaren anvisat i det intyg som utfardats efter det att NN skrivits ut
frdn sjukhuset nagra timmar fore forhandlingen. Med tanke pa att polisanstallda
inte bor gora egna medicinska bedémningar (se ovan angivna JO-beslut [JO
2018/19 s. 352, JO:s anm.]) hade det varit lampligt med fortlépande kontakter
med stationsbefilet angdende NN:s tillstdnd i den uppkomna situationen. [...]
Polismyndigheten anser dock att det pa den foreliggande utredningen inte gar att
sla fast att det var fel att sjukvarden inte kontaktades. Det ar dock en brist att det
inte finns nagra dokumenterade uppgifter om vilka bedémningar som gjordes av
NN:s halsotillstadnd i den uppkomna situationen.

Var gar gransen mellan Polismyndighetens ansvar fér bevakningen av en
frinetsberdvad person och réattens ansvar for ordningen vid en haktningsfor-
handling?

Polismyndighetens ansvar for en intagen i polisarrest innebér att myndigheten
&ven under en héaktningsférhandling bar ansvar for tillsynen av denne i en
situation som den nu aktuella. Ansvaret for att ordningen vid en forhandling
uppratthalls avilar daremot domstolen enligt rattegangsbalkens regler. Sedan
forhandlingen har paborijats ager rattens ordforande den exklusiva
bestimmanderétten for anvindande av fingsel under forhandlingen. [...] Néar en
frihetsherdvad, liksom i detta fall, belagts med fangsel fore forhandlingen anser
Polismyndigheten att rattens ordférande bor upplysas om detta redan i samband
med inledningen av férhandlingen for att ge mdojlighet att ta stallning till
atgarder.

Remiss till Uppsala tingsratt (dnr 10207-2021)

Aven Uppsala tingsratt uppmanades att lamna upplysningar om och yttra sig
Over det som fordes fram i anmalan i JO:s drende med dnr 3043-2021. |
samband med det skulle tingsratten besvara féljande fragor:

1. Hur ser tingsratten pa sitt ansvar for ordningen vid en férhandling i en
situation som den forevarande, déar den anhallne befinner sig pa annan
plats &n i domstolens lokaler (se 5 kap. 9 § rattegangsbalken)?

2. Fick tingsratten nagon information fore eller under férhandlingen om den
misstanktes tillstand? Gjordes i sa fall nagra dvervaganden i fraga om
mojligheten enligt 24 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken att halla
forhandlingen i den anhallnes utevaro?

3. Fick tingsratten nagon upplysning fore forhandlingen om anvandning av
fangsel pa den anhallne eller uppmarksammade ordféranden detta under
sammantradet? Om det var fallet, vilka atgarder vidtog ordféranden och
har nagon dokumentation &gt rum?

4. Var gar enligt tingsratten gransen mellan ordférandens ansvar for
ordningen vid ett sammantrade och Polismyndighetens eller
Kriminalvardens ansvar for bevakningen av en frihetsberévad?
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Uppsala tingsratts remissvar

Tingsratten inkom den 22 februari 2022 genom lagmannen EE med i huvudsak
foljande remissvar utifran JO:s fragor:

1. [~ — -] Utéver sidosal anvands ofta medhdrningsrum, videorum pa andra
domstolar och, som i nu aktuellt fall, videorum pa myndigheter utanfor Sveriges
domstolar. Numera forekommer det ocksa att aktorer deltar via Web-rtc, vilket
kan ske fran vilket utrymme som helst. I dessa olika rum och utrymmen, som
troligen inte nagot av dem kan anses falla under begreppet sidosal, ar det an
svarare for ordféranden att uppratthélla ordningen. Nagon uttalad reglering om
vad som géller for dessa utrymmen har jag inte kunnat finna. Eftersom det inte
forkommer nagra ahorare i dessa utrymmen torde det oftast vara fraga om att se
till att det inte sitter personer “utanfor bild” som inte bor nérvara och som i nu
aktuellt fall att inte fangsel anvénds utan att det kommer till ordférandens
kannedom. Enligt min mening frantar det dock inte ordféranden fran ansvaret for
frdgan om en vid sammantrade i tingsratt narvarande frihetsberévad person ska
vara belagd med fangsel eller med nagot annat patvingat ingrepp (till exempel
anvandningen av sé kallad spotthuva). Se Ordning och sékerhet i domstol, En
handbok, Peter Krikstrém och Lennart Johansson, sid. 72 ff.

2 och 3. For svar pa dessa fragor hanvisar jag primart till FF:s yttrande. Som
framgar av hans yttrande hade inte nagon fran polisen kontaktat honom innan
forhandlingen och upplyst om att den missténkte enligt deras bedémning
behdvde vara fangslad under férhandlingen. En sadan kontakt borde givetvis
tagits och underlag for beddmningen lamnats till ordféranden redan innan
forhandlingen sa att ordforanden hade haft utrymme for att, efter horande av den
offentliga forsvararen, fatta ett eget beslut i frdgan. Se Ordning och sékerhet i
domstol, sid. 73 f. Beslutet borde da ha framgatt av protokollet.

4. Vid ett sammantrade déar en frihetsberdvad person installs i tingsratten
ansvarar den myndighet som utfor transporten fram till dess att personen tar plats
i rattssalen. Val i réttssalen ar det ordféranden som har ansvaret (Ordning och
sékerhet i domstol, sid. 73). Nér en frihetsberévad person nérvarar via videolank
frdn, som i detta fall, polishuset, har ofta den frihetsberdvade tagit plats i rummet
redan innan forhandlingen ropas péa och videoldnken kopplas upp. | ett sadant fall
kan rimligen inte ordférandens ansvar intréda forran uppkoppling etablerats och
forhandlingen inletts. [...]

| ett underyttrande till tingsrattens remissvar lamnade den ansvarige domaren
radmannen FF foljande uppgifter:

Jag hade haktningsjour den 4 april 2021. N&r jag kom till tingsratten for att halla
en haktningsforhandling blev jag upplyst av jourkansliet att den misstankte varit
intagen pa den psykiatriska akutvardsmottagningen pa Akademiska sjukhuset,
men att han den 4 april 2021 skrivits ut fran sjukhuset. Jag fick ocksa
information av kansliet om att polisen hade mycket svart att hantera den
misstankte. Nar jag kommit ner i huvudférhandlingssalen kopplade jag upp en
videolank till den lokal pa polishuset i Uppsala dar den misstankte skulle befinna
sig. Jag sag da att den misstankte satt pa en stol och att hans armar var fangslade
vid stolen. Polisen lamnade inga upplysningar till mig angéende fangslandet fore
forhandlingen eller nar forhandlingen skulle pabérjas. Jag antog med
utgangspunkt fran de uppgifter jag erhallit fran jourkansliet att polisen beddmde
att fangslandet var nddvandigt for att férhandlingen skulle kunna genomforas.
Jag antecknade inte i protokollet fran forhandlingen eller ndgon annan stans att
den misstankte varit fangslad. Forsvararen dréjde och nar han kom pa plats i
polishuset genomférde jag haktningsférhandlingen. Den misstankte var lugn
under forhandlingen och han sa inte manga ord.
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Kommunicering av remissvar

AA kommenterade Polismyndighetens remissvar och fick ta del av Uppsala
tingsratts remissvar.

Ytterligare utredningsatgarder

JO begérde darefter in daganteckningar och klientsammandrag fran Kriminal-
vardens huvudkontor avseende NN under perioden den 1-5 april 2021. Det
fanns inte nagra dokumenterade uppgifter i fraga om fangsel for NN. Som
framgatt har Kriminalvarden darutdver inte horts inom ramen for dessa arenden.

Rattsliga utgangspunkter
Om anvandning av fangsel pa intagna i bl.a. polisarrest

Hakteslagen (2010:611) innehaller bestammelser om verkstallighet av beslut
om haktning och vissa andra tillfalliga frihetsberévanden, sasom anhallande, i
hakten eller annan forvaringslokal. En kontroll- eller tvangsatgard enligt
hakteslagen far endast anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.

(Se 1 kap. 6 § andra stycket hakteslagen.)

En intagen far beldggas med fangsel t.ex. vid forflyttning inom forvarings-
lokalen om det &r nédvéndigt av sakerhetsskél, eller om han eller hon upptrader
valdsamt och det ar absolut nédvandigt med hansyn till den intagnes egen eller
nagon annans sakerhet till liv eller hélsa (se 4 kap. 10 § forsta stycket
hékteslagen).

Féangselanvandning ska dokumenteras. Enligt 14 § haktesforordningen
(2010:2011) ska det framga av dokumentationen vilka skélen for atgarden ar,
fangslets art, nar den intagne belades med féngsel, nar fangslet avldgsnades och
om den intagne undersokts av lakare. Av 28 § polislagen (1984:387) foljer att
protokoll ska foras 6ver ingripanden som bl.a. innebér anvéndning av fangsel.
Ett sddant protokoll ska innehalla uppgift om skalen for atgarden, och det &r den
som fattade beslutet om fangsel som &r ansvarig for att protokoll uppréttas.

Ordférandens ansvar for ordning och sékerhet i rattssalen

Enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken, RB, ska rattens ordférande uppratthalla
ordningen vid rattens sammantraden och besluta de ordningsregler som behgvs.
Det innebar att han eller hon har exklusiv bestimmanderatt i fraga om fangsel
vid ett sammantrade. Om en frihetsberdvad person fors in i rattssalen med
handfangsel ska ordféranden ex officio ta stéllning till om det ska tas av och
kan alltsa inte forlita sig pa den bedémning som har gjorts av myndigheten som
ansvarar for transporten till domstolen. Foljaktligen maste ordféranden skaffa
sig ett tillrackligt beslutsunderlag for att kunna ta stéllning till fragan. (Se bl.a.
JK:s beslut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21, JO 1973 s. 200 och JO
1994/95 s. 172.) Ordférandens ansvar galler fran det att den frihetsberévade
kommer in i salen (se Thornefors, Rattegangsbalk [1942:740] 5 kap. 9 §, Lexino
2019-12-01 [JUNO]).
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Den allménna ordningsregeln i 5 kap. 9 § RB liksom de sérskilda
bestammelserna som framgar av 9 a-9 d 88§ samma kapitel géller aven i fraga
om en sidosal, dvs. nar ahorare foljer ett sammantrade genom ljud- och
bildupptagning fran en annan sal (5 kap. 14 § RB).

Om det finns skal for det, far ratten enligt 5 kap. 10 § andra stycket RB besluta
att den som ska delta i ett sammantrade ska delta genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverforing (videolank). Att den som deltar i ett sammantrade pa
det séttet ska anses ha instéllt sig infor ratten framgar av femte stycket samma
bestammelse.

Haktningsforhandling i den anhallnes utevaro

Vid en haktningsforhandling ska den anhallne narvara. Undantag kan géras om
installelsen mater synnerligt hinder. Detta framgar av 24 kap. 14 § forsta
stycket RB. Exempel pa vad som kan utgora sadant hinder ar att den
frihetsberdvade vardas pa sjukhus (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken [9 dec.
2022, JUNO], kommentaren till 24 kap. 14 8). Sa snart hindret har upphort ska
anmadlan goras till ratten som utan dréjsmal — och aldrig senare an fyra dygn
efter det att hindret for narvaron har upphort — ska halla forhandling i
haktningsfragan (24 kap. 17 § RB).

Dokumentation

| 6 kap. 3 § forsta stycket RB anges vad som ska antecknas vid ett
sammantrade. Vid sammantrédet ska bl.a. antecknas det som i dvrigt
forekommer, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre ratt
(punkten 9). Det galler framforallt sddant som avviker fran den vanliga gangen
vid ett ssmmantrade enligt den rattegangsordning som forutses i rattegangs-
balken och syftar bl.a. till att tillgodose det behov som kan finnas vid en
granskning i efterhand av det som skett i malet (prop. 1999/00:26 s. 77).
Anteckningarna ska goras i ett protokoll dver ssmmantradet, om inte
uppgifterna framgar av en dom eller ett sarskilt uppsatt beslut eller antecknas i
malregistret eller pa nagon handling i akten (15 § férordningen [1996:271] om
mal och arenden i allman domstol).

Beddmning
Klagomalen mot Polismyndigheten
Anvandningen av fangsel och bristande dokumentation av beslutet

Polismyndigheten ansvarade for forflyttningen av NN till videol&nksrummet
och for bevakningen vid dennes deltagande i hiktningsforhandlingen. Aven om
personal fran Kriminalvarden i nagon man tycks ha varit behjélplig och
mojligen varit narvarande under férhandlingen gar jag inte narmare in pa den
myndighetens atgarder.

Av utredningen framgar att NN nar haktningsforhandlingen pabérjades var
fastlast med tva handfangsel, ett i vardera armen, i armstdden pa den stol som
han satt i. Aven om mycket tyder pa att handfangslet sattes pa i samband med
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forflyttningen till videolanksrummet har det inte gatt att klarlagga att det
faktiskt gjordes fore fastlasningen vid stolen. Att det i ndgot skede maste ha
fattats ett beslut om anvéandning av handfangsel star dock klart, &ven om
beslutet tog sig uttryck i atgarden att belagga NN med fangsel.

Ett beslut om fangsel ska dokumenteras. Enligt remissvaret uppréattades ett
protokoll 6ver fangselanvandningen i efterhand, ndrmare bestdmt efter det att
JO i mitten av augusti 2021 begérde att fa dokumentation av den. Att det inte
gjordes i omedelbar anslutning till handelsen &r anméarkningsvart, sarskilt da
atgarden var synnerligen ingripande och ovanlig. Av det protokoll som till slut
upprattades av Polismyndigheten framgick inte att NN ocksa hade lasts fast vid
stolen i videorummet. Inte heller tycks noteringen om ansvarig befattnings-
havare vara korrekt. De uppgifter som poliskommissarien CC har lamnat i
denna del vacker fragor. Under alla forhallanden ar jag kritisk till att det tog
flera manader innan beslutet om handfangsel protokollfordes och till att den
dokumentationen likval var klart bristfallig.

En fangselanvandning som innebér att en person lases vid ett fast foremal far i
de allra flesta fall anses oforenlig med kravet pa en human behandling av
frihetsberdvade. | vart fall kan den endast i absoluta undantagsfall anses vara
forenlig med proportionalitetsprincipen. (Jfr JO 1979/80 s. 129, som rérde en
héndelse dar en brottsmisstankt person hade blivit fangslad i nackstddet i en
polisbil medan de ingripande poliserna letade efter en annan missténkt.) Det &r
visserligen som utgangspunkt inte JO:s uppgift att bedoma om en viss atgard ar
nddvandig och proportionerlig, men jag noterar att syftet med att beldgga NN
med fangsel endast tycks ha varit att forma honom att narvara vid férhand-
lingen. Jag delar Polismyndighetens bedémning att tvangsatgarden inte har varit
motiverad och att det saknades réttsligt stod for den. Polismyndigheten fortjanar
darfor kritik aven for fastlasningen av NN vid stolen.

Tingsréatten borde ha fatt tydligare information om NN:s tillstdnd och
anvandningen av handfangsel

Utifran vad som framkommit om NN:s psykiska maende och beteende maste
det ha framstatt som uppenbart for arrestvakter och bevakande polispersonal att
han inte ville delta vid h&ktningsforhandlingen. Redan det faktum att NN endast
nagra timmar tidigare hade skrivits ut fran en psyKkiatrisk akutvardsavdelning
borde ha medfort extra vaksamhet i fraga om hans maende och méjlighet att
medverka vid forhandlingen. Det fanns dartill ett lakarutlatande om att han
skulle foras ater om hans psykiatriska hélsotillstand forsamrades.

Av Polismyndighetens remissvar framgar att en av poliserna tog kontakt med
tingsratten for att meddela att de var forsenade till hdktningsforhandlingen. Det
Overensstammer med vad som anges i tingsréattens yttrande om att jourkansliet
fatt information om att polisen hade svarigheter att hantera NN. Vidare har
framkommit att tingsratten hade k&nnedom om att NN dagen fore forhandlingen
hade varit intagen pa en psykiatrisk akutmottagning. Det finns emellertid enligt
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Polismyndigheten inget som tyder pa att tingsratten infor forhandlingen fick
nagon ytterligare uppgift om NN:s tillstand, t.ex. att NN enligt ett lakarutlatande
skulle foras ater till sjukhus om hans tillstand forvarrades. Inte heller vid
forhandlingen tycks de nérvarande poliserna ha informerat ordféranden,
radmannen FF, om hur NN upptrétt fore forhandlingen.

Som Polismyndigheten har konstaterat borde tingsratten pa forhand ha fatt
tydligare information om NN:s hélsotillstand. Eftersom det &r rattens
ordférande som ansvarar for ordningen vid ett sammantréde och som avgér om
en haktningsforhandling ska hallas i den misstanktes utevaro ar det han eller
hon som i férsta hand bor kontaktas i en situation som den nu aktuella. Jag
aterkommer mer till detta. Visserligen har jag svart att se annat an att det har
varit uppenbart att NN var foremal for tvangsatgarder, men den bevakande
polispersonalen borde pa eget initiativ omedelbart nar férhandlingen ropades pa
ha uppmarksammat ordféranden pa att NN bar fangsel och dessutom hade lasts
fast i sin stol. Jag ar foljaktligen kritisk till att Polismyndigheten har underlatit
att informera tingsratten om NN:s hélsotillstand och om anvandningen av
fangsel.

Initiativet mot Uppsala tingsratt
Ordférandens ansvar for handfangsel i rattssalen

Som redovisats under Réttsliga utgangspunkter ar det réttens ordférande som
ska uppratthalla ordningen vid rattens sammantraden och som darmed har en
exklusiv bestammanderétt i fragan om fangsel. Enligt min mening far ett
sammantrade anses paborjat vid den tidpunkt parter och ahorare har ratt att
narvara i rattssalen, dvs. nar ssmmantradet ropas pa. Det innebér att ansvaret for
handfangsel da ocksa 6vergar till ordféranden. Handfangsel som har bedémts
som nodvandigt under transporten bor darmed som utgangspunkt tas av i och
med att den frihetsberévade Kkliver in i rattssalen. | vart fall maste ordforanden
da sjalvmant prova om ett fangsel ska tas av.

| praktiken torde emellertid inte séllan forekomma att bevakande personal tar av
handfangsel forst nar den frihetsberévade har intagit sin plats i salen. Jag
noterar att detta, nér det galler Polismyndigheten, &r vad som rekommenderas i
den myndighetens handbok for arrestverksamheten (PM 2017:63). Jag har
forstaelse for att sakerhetsskal kan tala for att en anhallen eller haktad person
bor behalla fangslet fram till dess att denne intagit sin plats i salen. Om den
myndighet som ansvarar for bevakningen beddmer att det &r ndédvéandigt med
fangsel under férhandlingen bor dock som jag tidigare har varit inne pa en
kontakt tas med ordféranden pa forhand.

Det kan uppmarksammas att bevakande personal kan ha anvisningar som den
egna myndigheten har bestamt i det enskilda fallet. For Kriminalvarden beslutar
t.ex. som utgangspunkt en transportplanerare i haktet vad som galler i friga om
fangsel for en frihetsberévad, och personalen pa plats i domstol har inte mandat
att omprova det (se mitt beslut idag i &rendet med dnr 8643-2021, som ror
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fragor om den myndighetens behandling av haktade och anvandande av fangsel
i domstolslokaler). Det férhallandet att transportpersonalen har sadana
anvisningar paverkar dock inte ansvarsfordelningen under en férhandling i
domstol. Som framgatt har inte Kriminalvarden fatt tillfalle att yttra sig inom
ramen for de tva nu behandlade drendena. Jag kommer darfor inte att utveckla
dessa fragor narmare men kan fa anledning att aterkomma i saken.

Jag vill avslutningsvis i detta sammanhang lyfta fram att JO tidigare har uttalat
att det ar hogst otillfredsstallande om den ene av i processuellt hdnseende
jamstallda parter i en rattegang halls fangslad. Enligt JO bor darfor ett sadant
forhallande fa forekomma endast undantagsvis nar andra losningar av séker-

hetsfragan inte har gatt att finna och fangsel bedéms oundgéngligen nodvandigt.

(Se JO 1973 s. 200.) Jag &r givetvis av samma uppfattning. Saledes maste det
inte minst med hansyn till den s.k. oskuldspresumtionen rada stor restriktivitet
nar det galler anvandning av fangsel i rattssalen. (Se ocksa artikel 5
EU-direktivet [2016/343/EU] om forstarkning av vissa aspekter av oskulds-
presumtionen m.m. och SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och réatten att
narvara vid rattegangen.)

Ordférandens ansvar fér ordning och sékerhet vid videokonferenser

Som tingsratten har anfort i sitt remissvar finns det inte nagon uttrycklig
reglering om ansvaret for uppratthallande av ordningen i ett utrymme som
anvands vid videokonferens, pa motsvarande satt som det gor vid anvandning
av en sidosal (se 5 kap. 14 § RB). Eftersom den som deltar i ett sammantrade
via videolank ska anses ha installt sig infor ratten maste dock samma regler
anses galla for ordningen i videoldnksrummet som i rattssalen (se 5 kap. 10 §
femte stycket RB). Ansvaret for att uppratthalla ordningen inklusive fragan om
en vid ett sammantrade narvarande frihetsberdvad person ska vara belagd med
fangsel ligger alltsa fortfarande pa ordforanden nar t.ex. en frihetsberdvad
person narvarar via videolank fran ett polishus eller hékte. Till skillnad fran vad
som ar fallet vid en férhandling dar samtliga parter ar nérvarande i rattssalen
kan dock ordférandens ansvar for ordningen nar en part narvarar pa det sattet
rimligen inte intréda forran uppkopplingen skett, och det oavsett om
sammantradet har ropats pa dessférinnan.

Med stdd av 5 kap. 15 § RB kan en ordférande ge en ordningsvakt eller en polis
i uppdrag att uppratthalla ordningen om han eller hon, pa grund av rattssalens
utformning eller nér en sidosal anvénds, inte sjalv kan gora det. Det kan vara
fallet nar en del av ahorarplatserna ar placerade bakom en glasvagg (se prop.
2018/19:81 s. 92). For sadana salar har det alltsa funnits ett direkt behov av att
kunna tillampa ordningsreglerna i 5 kap. 9 a-d 88 RB, t.ex. i frdga om att ha
maojlighet att utvisa den som stor sammantrédet. Det kan noteras att en skillnad
mellan sidosalar och sddana utrymmen som anvands vid en videokonferens &r
att det i de forstnamnda finns ahorare.
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Det kan dock vara praktiskt svart for en ordférande att utéva sitt ansvar for
ordningen och sakerheten aven betraffande det som pagar i ett utrymme som
anvands for en videokonferens. Det ar inte sallan fraga om rum som den
enskilde domaren saknar k&nnedom om och som inte alltid ar enkla att
kontrollera eller 6verblicka. Hela utrymmet kanske inte heller ryms i bilden fran
videodverfdringen. Vidare kan ordforanden ha ett behov av att se till att inte
nagon filmar fran skarmen eller att en obehorig person inte befinner sig i
rummet under en forhandling som halls inom stangda dérrar. Sadana fragor togs
upp i betdnkandet Stérkt ordning och sékerhet i domstol, SOU 2017:46, och
motiverade utredaren att foresla att mojligheten till delegation enligt 5 kap. 15 §
RB aven skulle omfatta fall da ndgon deltar i sasmmantradet genom video-
konferens fran en annan domstol. Forslaget i den delen ledde dock inte till
lagstiftning och kommenterades inte i forarbetena (se prop. 2018/19:81).

Tingsrattens hantering av fragan om fangsel i detta fall

Som jag nyss har varit inne pa kan det uppsta vissa svarigheter att utéva
ansvaret for ordning och sékerhet om ordféranden t.ex. inte har méjlighet att fa
en tydlig dverblick 6ver en sidosal eller ett videolanksrum eller om han eller
hon inte nédrmare kan se alla som befinner sig dar. Av tingsrattens remissvar
framgar emellertid att radmannen FF, som alltsa var ordférande vid den aktuella
haktningsforhandlingen, uppméarksammade att den anhallne NN var fangslad till
stolen med sina armar nar videokonferensen inleddes. FF efterfragade inte nagra
upplysningar kring detta utan antog, utifran de uppgifter han fatt fran
jourkansliet i anslutning till férhandlingen, att polisen bedémde att fangslandet
var nédvéndigt for att forhandlingen skulle kunna genomforas.

Som jag uppfattar tingsratten var en bidragande orsak till att FF inte fattade
nagot beslut att ingen fran polisen hade kontaktat domstolen i forvag och
upplyst om att den anhallne behdvde vara fangslad under forhandlingen. Jag har
tidigare varit inne pa att polisen i ett fall som detta lampligen borde lamna
tydligare information till tingsrétten, men jag vill understryka att det ar
ordforandens skyldighet att ex officio ta stallning till fragan om fangsel. FF
borde foljaktligen ha gjort det redan nér videoldnken hade kopplat upp och han
fick se att NN var belagd med fangsel. | detta fall var omstandigheterna dartill
sadana att den frihetsberévade var fangslad vid ett foremal. Genom att enbart
anta att en sa ingripande och integritetskrankande atgard var nodvandig har FF
brustit i sitt ansvar som ordférande. | stallet borde han ha stallt fragor till
framfor allt den bevakande personalen om varfér NN var fangslad samt dérefter
gjort ett eget stallningstagande i fragan och fattat ett formellt beslut. Redan det
forhallandet att han hade fatt viss forhandsinformation om svarigheterna att
hantera NN under forflyttningen borde for évrigt ha gett FF anledning att stalla
fragor kring dennes tillstand och behovet av handféngsel nar férhandlingen
paborjades.

Ett beslut om handféngsel ska enligt min mening dokumenteras och alltsa
framga av tingsrattens protokoll eller anteckningar fran den aktuella
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forhandlingen. | det har fallet fattade dock FF inte ndgot beslut. Men redan den
omsténdigheten att en frihetsberévad part ar belagd med handféngsel bor som
jag bedémer saken noteras i ett protokoll eller motsvarande (se 6 kap. 3 & forsta
stycket 9 RB). NN hade dessutom sin frihet ytterligare inskrankt genom att
ocksa vara fast vid ett foremal. Det ar darmed uppenbart att forhallandena vid
haktningsforhandlingen avvek fran det vanliga. Det kan vidare antas att den
enskilde i ett sadant har fall har ett intresse av att det integritetsintrang han
utsatts for registreras, och dokumentationen skulle ocksa kunna vara vardefull
vid en provning i dverinstans.

FF fortjanar sammanfattningsvis kritik for sin underlatenhet att agera utifran
forhallandena och ta stallning till fragan om fangsel, liksom for att han inte
dokumenterade att och pa vilket satt NN var belagd med fangsel.

Den misstanktes narvaro vid en haktningsférhandling

Enligt regleringen i 24 kap. 14 § RB ska den anhallne vara narvarande vid en
héktningsférhandling. Med det avses uppenbarligen hans eller hennes
personliga narvaro (N. Garde m.fl., Nya rattegangsbalken, 1949, s. 332). Nagot
eget val for den enskilde foreligger alltsa inte och i praktiken forordnar
domstolen om instéllelse av den missténkte. I motiven till bestdmmelsen uttalas
endast att den anhallne ska narvara for att haktningsfragan ska fa en savitt
mojligt allsidig belysning infor ratten (NJA 11 1943 s. 334). Som jag ser pa
saken dr bestdmmelsen betydelsefull ur réattssékerhetssynpunkt. Det kan
konstateras att haktning utgor ett mycket ingripande straffprocessuellt
tvangsmedel. Férundersokningen ar vanligen i sin linda, och den missténkte har
annu inte konfronterats med aklagarens bevisning i en huvudforhandling.

Undantag fran grundregeln om personlig narvaro foreligger om det finns
synnerligt hinder, t.ex. nar den anhallne vardas pa sjukhus. Enligt min mening
skulle detsamma kunna gélla om den enskildes psykiska maende tillfalligt ar sa
paverkat att han eller hon inte alls formar tillgodogédra sig vad som laggs fram
vid forhandlingen eller om ett alltfér omfattande tvang kravs for att forma den
misstankte att narvara. Hindret ska dock vara synnerligt. Det &r ratten som i det
enskilda fallet avgor om omstandigheterna utgor sadant hinder. Innan
ordforanden provar fragan far det anses sjalvklart att den lyfts med aklagaren
och den offentliga forsvararen. Om forhallandena ger anledning till det kan det
finnas skal att ratten ocksa hor med foretradare for aktuellt hakte eller annan
forvaringslokal som ansvarar for verkstalligheten av t.ex. ett anhallande.

NN hade aterkommit fran den psykiatriska tvangsvarden endast nagra timmar
fore haktningsférhandlingen. Detta i forening med vad som har framkommit om
hans agerande i nara anslutning till och under férhandlingen medfor att det kan
diskuteras om hans tillstand utgjorde synnerligt hinder mot hans narvaro. Savitt
framgatt lyftes inte den fragan av vare sig ordféranden eller aklagaren, som ar
de som i forsta hand bor gora det. Inte heller den offentliga forsvararen, som har
i uppdrag att tillvarata den missténktes réatt, tycks ha fést rattens uppmarksamhet
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pa detta. Som jag nyss har framhallit &r vad som utg6r synnerligt hinder i ett
enskilt fall en bedémningsfraga for den enskilde domaren, varfor jag inte
kommenterar saken ytterligare. Jag vill dock understryka vikten av att
ordféranden provar fragan nar omstandigheterna ger skal for det.

Arendena avslutas.
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