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Allvarlig kritik mot en lokalpolisomradeschef for hans agerande i
samband med att en journalist filmade vid ett polishus

Beslutet i korthet: En SVT-reporter filmade vid ett polishus som &r ett skyddsobjekt
enligt skyddslagen, vilket innebér att det ar forbjudet att filma det.
Lokalpolisomradeschefen upplyste reportern om att filmandet kunde vara brottsligt
samt uppmanade honom att visa det inspelade materialet. Materialet granskades
déarefter och p& uppmaning raderade reportern material. Atgarderna dokumenterades
inte.

Enligt ett avgérande fran Hogsta domstolen kunde skyddslagens
ansvarsbestammelser dock inte tillampas. JO konstaterar att det saknades lagliga
férutsattningar att ingripa mot reportern i brottsutredande syfte.

Med utgangspunkt i lokalpolisomradeschefens uppfattning att filmandet kunde vara
brottsligt uttalar JO att polischefen skulle ha uppréttat en anmélan och sett till att
handelsen utreddes pa det satt som rattegangsbalken foreskriver. Sa skedde dock
inte. | stéllet inledde polischefen en diskussion med reportern och hans
redaktionschef som narmast kan beskrivas som ett kdpslaende om huruvida filmandet
skulle bli foremal for en brottsutredning, med ett underliggande hot om att reportern
kunde bli misstankt for brott om han inte gjorde som lokalpolisomradeschefen ville.
Diskussionen medférde att redaktionschefen kande sig tvungen att lata radera
inspelat material.

JO konstaterar att polischefens agerande medfdrde att reportern hindrades i sitt
journalistiska arbete samt att grundlagsregleringen om anskaffarfrihet och férbud mot
censur och andra hindrande atgarder inte respekterades. Vidare uttalar JO att
agerandet aven stred mot kravet pa saklighet i regeringsformen for en tjanstemans
agerande.

JO riktar allvarlig kritik mot lokalpolisomradeschefen for hans agerande.

Bakgrund och anmélan

Polishuset i Vasteras ar ett skyddsobjekt enligt skyddslagen, vilket innebér att
obehdriga inte har tilltrade dit. Utver lagens tilltradesforbud galler ett sarskilt
forbud mot att gora avbildningar, beskrivningar eller matningar av eller inom
polishuset. I samband med att en journalist (i beslutet benamnd AA) fran SVT
Nyheter Vastmanland (SVT) filmade vid polishuset ingrep poliser mot honom.
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I en anmalan till JO den 14 december 2022 férde BB, redaktionschef pa SVT,
fram klagomal mot Polismyndigheten och lokalpolisomradeschefen CC och
uppgav huvudsakligen féljande.

AA hade intervjuat en polis utanfor polishuset och tog darefter klippbilder dar.
En polis kom ut ur polishuset och sa till AA att han begick ett brott som
filmade. AA, som bar en SVT-jacka, berattade att han arbetade pa SVT. AA bad
om att fa tala med chefen och fick da traffa lokalpolisomradeschefen CC. CC sa
till AA att radera de bilder som brét mot forbudet att fotografera. | annat fall
skulle en polisanmélan upprattas mot AA och kameran tas i beslag. CC lamnade
samma besked till BB vid ett telefonsamtal med henne. CC insisterade ocksa pa
att fa se det filmade materialet och peka ut de sekvenser som skulle raderas. Att
CC i sin maktposition som lokalpolisomradeschef pressade AA och BB pa det
sattet forsatte dem i en situation dér de skulle forlora det inhdmtade materialet
hur de an gjorde. BB gick i den pressade situationen med pa att radera delar av
materialet sa att AA kunde komma darifran.

Utredning

Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig den 28 mars 2023 efter att berdrda
befattningshavare hade fatt Iamna synpunkter.

Polismyndigheten redogjorde for bakgrunden till handelsen och for
upplysningar fran stationshefélet EE enligt foljande.

Av dvervakningskameror framgick det att AA troligtvis filmat eller fotograferat
polishuset, vilket gjorde att misstanke om brott mot skyddslagen uppstod. EE
kontaktades av polisens bevakningscentral. Han gick dérefter ut och pratade
med AA och forstod da att han var journalist. AA foljde med EE in i polishuset
och efter en stund kom CC och hdmtade AA.

Polismyndigheten redogjorde darefter for vad som framgick av CC:s
upplysningar.

AA beréttade for CC att han var reporter fran SVT, att han hade genomfort en
intervju med en polis i anslutning till polishusets entré och att han tagit
klippbilder av polishuset. CC forstod att AA var dar i syfte att gora ett reportage.

CC forklarade att polishuset var ett skyddsobjekt som omfattas av
avbildningsforbud och att det kan vara brottsligt att avbilda det. Han beréttade
aven att entrén inte omfattas av forbudet och att den déarfor anvands som plats for
filmade intervjuer. Mot bakgrund av det intréffade ska normalt en anmélan och
ett beslag upprattas och handelsen ska darefter utredas. CC sa att om AA visade
honom materialet pa kameran sa kunde de avgora hur det I3g till. AA visade
darefter upp material p kameran. CC beddémde att en sekvens stod i strid med
avbilnings- och fotograferingsférbudet och att den darfor skulle raderas. AA
raderade sekvensen. AA:s chef (BB) var uppkopplad pa telefon under delar av
samtalet. CC informerade henne i stort om samma saker som han informerat AA
om. Om CC kant till rattsldget (NJA 2015 s. 298) hade han agerat annorlunda.

Polismyndigheten redogjorde dérefter for aktuell rattslig reglering och
redovisade sin beddmning.
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Enligt Polismyndigheten saknas det anledning att ifragasatta att syftet med
atgarderna var att utreda om det begatts brott mot avbildningsforbudet.
Polismyndigheten redogjorde for att EE och CC var medvetna om att AA var
journalist fran SVT och att det var klarlagt att avhildningen skedde i syfte att
publicera materialet i ett grundlagsskyddat medium.

Polismyndigheten beddmde att det inte funnits rattslig grund for att ingripa mot
AA:s avbildning av polishuset eller att uppmana honom att radera det filmade
materialet. Det var dven en brist att tgarderna inte dokumenterades.

Polismyndigheten angav vidare foljande.

Som utredningen far forstas synes berdrda befattningshavare ha uppfattat att det
fanns lagliga forutsattningar att ta kameran i beslag. Av omsténdigheterna
framgar dock att det kunde ifragasattas om det fanns ett frivilligt samtycke till
undersokningen av innehallet i kameran. Vid sddana forhallanden hade det varit
mer lampligt, och réttssakert, att ta kameran i beslag. Det hade dven inneburit att
Polismyndigheten fatt kontroll 6ver det beslagtagna och att frdgan om beslag
kunde bringas under domstolsprévning (se SOU 1995:47 s. 356). Det hade ocksa
medfort att forundersokning inleddes och en skyldighet att dokumentera beslutet
(27 kap. 13 § RB).

I ett nyligen meddelat JO-beslut, som ocksa avsag att poliser ingrep mot
journalister som filmade vid ett polishus, har JO bedémt att kameran i det
arendet omfattas av regleringen i 27 kap. 12 8 RB (se JO:s beslut den 22 mars
2023, dnr 3835-2022). Bestammelsen innebar att en polis inte far undersoka
innehallet i vissa beslagtagna foremal utan beslut fran ratten,
undersokningsledare eller en aklagare (se JO:s beslut den 9 november 2022, dnr
2442-2021). Med utgangspunkt i JO:s uttalanden framstar det som att dven den
nu aktuella kameran omfattas av regleringen i 27 kap. 12 8 RB. | nu aktuellt
arende synes det inte ha funnits nagot reellt samtycke fran AA eller delegation
till aktuell polis att granska innehallet i kameran. Formerna for undersékningen
av kameran var saledes i strid med rattegangsbalken, dven om det hade funnits
lagliga forutsattningar att ta kameran i beslag.

Avslutningsvis konstaterade Polismyndigheten att det &r mycket olyckligt att en

journalist hindrades i sitt arbete och att inspelat material forstordes.

Polismyndighetens dvervakningsfilmer fran handelsen har varit tillgangliga for
JO.

Rattslig reglering
Anskaffarfriheten

Anskaffarfriheten innebdr att var och en har ratt att anskaffa uppgifter i vilket
&mne som helst for att gora dem offentliga i ett massmedium som omfattas av
tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Inga
andra begransningar far goras i anskaffarfriheten an sadana som uttryckligen
medges av respektive grundlag. (Se 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL..)

Forbudet mot censur och andra hindrande atgarder

Det som &r avsett att framforas i ett grundlagsskyddat massmedium far inte forst
granskas av en myndighet eller nagot annat allmant organ. Det &r inte heller
tillatet for en myndighet eller ett annat allmant organ att pa grund av innehallet
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forbjuda eller hindra framstélining, offentliggérande eller spridning bland
allmanheten av ett program eller en teknisk upptagning, om atgarden inte har
stod i respektive grundlag. (Se 1 kap. 8 8§ TF och 1 kap. 11 8§ YGL.)

Rapporteringsskyldighet, forundersdkning och beslag

Nar en polis far kannedom om ett brott som hor under allmant atal, ska han eller
hon som huvudregel lamna rapport om det till sin forman sa snart det kan ske
(se 9 8 polislagen). Rapporteringsskyldigheten innebér att en anmélan ska
upprattas, diarieforas och bli foremal for sedvanlig behandling.

Forundersokningsforfarandet regleras i 23 kap. rattegangsbalken (RB). En
forundersokning ska som huvudregel inledas sa snart det finns anledning att
anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats (se 23 kap. 1 § forsta
stycket).

| 27 kap. RB finns bestammelser om beslag och vissa andra tvangsmedel for att
utreda brott.

Skyddsobjekt och avbildningsférbud

Skyddslagen ger ett forstarkt skydd for vissa byggnader, anlaggningar, omraden
och andra objekt (skyddsobjekt) mot viss grov brottslighet (se 1, 3 och 4 §8).
Genom ett sarskilt beslut kan det inforas ett forbud mot att géra avbildningar av
skyddsobjektet (se 7 § andra stycket). For en dvertradelse av
avbildningsforbudet &r det foreskrivet ett straffansvar (se 30 a 8).

Enligt Hogsta domstolens avgorande NJA 2015 s. 298 kunde skyddslagens
bestdimmelser om ansvar for dvertradelse av ett avbildningsférbud och darmed
sammanhéngande regler om beslag och forverkande inte tillampas nér en
avbildning av ett skyddsobjekt gjordes i syfte att publiceras i ett
grundlagsskyddat medium.

Genom lagéandringar som tradde i kraft den 1 januari 2023 har det inforts en
bestammelse i TF respektive YGL som gor det mojligt att i vissa fall
uppratthalla skyddslagens avbildningsforbud aven nar det ar fraga om
anskaffande av uppgifter for publicering i ett grundlagsskyddat medium (se
prop. 2021/22:59).

Krav pa saklighet och upptradande som inger fortroende

Den som fullgdr uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska iaktta saklighet
(se 1 kap. 9 § regeringsformen). For anstéllda vid Polismyndigheten géller &ven
att de i kontakter med allménheten ska upptrada pa ett satt som inger fortroende
(se 10 § polisforordningen).

Beddmning
Granskningens inriktning och utgangspunkter

Min granskning galler ett polisingripande mot en reporter fran SVT som
filmade vid polishuset i Vasteras. Polishuset ar ett skyddsobjekt och det &r
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forbjudet att avbilda det, t.ex. genom att filma eller fotografera. Under
ingripandet hindrades reportern fran att filma vid polishuset och han blev
tillsagd att det kunde vara brottsligt. Han blev dven uppmanad att visa
materialet i kameran sa att det kunde bedémas om ett brott hade begatts.
Darefter granskades materialet i kameran och pa uppmaning raderade reportern
material.

Aven om stationsbefélet EE var delaktig i det inledande skedet av ingripandet
mot AA ar det min uppfattning att lokalpolisomradeschefen CC i huvudsak bar
ansvaret for de atgarder som vidtogs.

Jag har nyligen gjort uttalanden i ett annat arende som géllde ett polisingripande
mot en SV T-reporter som filmat vid ett polishus, som ocksa ar skyddsobjekt (se
mitt beslut den 22 mars 2023, dnr 3835-2022). Omstandigheterna i drendena ar i
flera avseenden likartade och mina tidigare uttalanden &r relevanta &ven har. Jag
gar darfor inte nu narmare in pa hur granskningen av materialet i kameran
forholl sig till bestdammelsen i 27 kap. 12 § RB om hur viss beslagtagen
egendom far undersdkas. | den delen héanvisar jag till mina uttalanden i mitt
tidigare beslut. Nagon pa samtycke grundad réatt att granska innehallet i
kameran har inte funnits.

Innan jag redovisar min bedémning i 6vriga fragor tvingas jag, pa samma satt
som i det tidigare arendet, konstatera att granskningen har forsvarats till foljd av
att det saknas dokumentation fran ingripandet.

Ingripandet saknade stod i lag och stred mot kravet pa saklighet

Det finns inte skal att ifragasatta att syftet med de aktuella atgarderna var att
utreda om det begatts ett brott mot avbildningsforbudet i skyddslagen. Jag gor
darfor min bedomning utifran det.

Det ar klarlagt att AA filmade vid polishuset i syfte att publicera materialet i ett
grundlagsskyddat medium. Skyddslagens bestdmmelser om ansvar och darmed
sammanhangande regler om beslag kunde darfor inte tillampas (se NJA 2015

s. 298). Det saknades saledes lagliga forutsattningar att ingripa mot AA i
brottsutredande syfte. AA:s syfte med filmningen och att han kom fran SVT var
kant for CC. Polisingripandet medforde att AA hindrades i sitt journalistiska
arbete och innebar darmed en krénkning av anskaffarfriheten.

CC har i sina upplysningar fort fram att han var av uppfattningen att ett
eventuellt brott mot skyddslagen hade begatts och att det fanns lagliga
forutsattningar att ingripa mot AA. Med utgangspunkt i det skulle han i sa fall
ha upprattat en anmélan och sett till att en férundersékning inleddes. Inom
ramen for den hade det kunnat 6vervégas att ta kameran i beslag och i 6vrigt
utreda handelsen pa det satt som rattegangsbalken foreskriver.

Nu gjorde CC dock inte det. I stéllet inledde han en diskussion med AA och
hans redaktionschef som narmast kan beskrivas som ett kopslaende om
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huruvida filmandet vid polishuset skulle bli féremal for en brottsutredning, med
ett underliggande hot om att AA kunde bli misstankt for brott om han inte
gjorde som CC ville. CC:s agerande medfdrde att redaktionschefen kande sig
tvungen att lata AA radera inspelat material. CC:s agerande far darmed anses ha
inneburit att forbudet mot censur och andra hindrande atgarder inte
respekterades.

Utover de konsekvenser det fick for grundlagsskyddade delar av journalistiskt
arbete stred CC:s agerande mot den skyldighet en polis har att rapportera ett
brott och att en forundersékning ska inledas sa snart det finns anledning att anta
att ett brott som hor under allmant atal har forovats. Det stred dven mot kravet i
1 kap. 9 § regeringsformen pa saklighet for en tjanstemans agerande och
foreskriften i 10 § polisférordningen om att en polis ska upptrada pa ett satt som
inger fortroende.

Till det sagda kommer att det helt saknas dokumentation fran handelsen. Ur
kontroll- och rattssakerhetssynpunkt &r detta givetvis inte godtagbart. Bristen pa
dokumentation ar sarskilt graverande eftersom ingripandet innebar en sa
exceptionell atgard som att en journalist formaddes att radera inspelat material
som var avsett for publicering i ett grundlagsskyddat medium. Jag kan inte
forsta franvaron av dokumentation pa annat satt an att CC inte ville att hans
atgarder vid ingripandet skulle bli kanda.

Det satt som CC agerade pa &r helt oacceptabelt. CC ar chef for
lokalpolisomradet och ska i den egenskapen vara en forebild for sina
medarbetare. CC fortjanar allvarlig kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.



