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Forsakringskassan far allvarlig kritik for bl.a. langsam handlaggning i
tva arenden om ersattning for kostnader for vard respektive tandvard
utomlands. Aven uttalanden om tillimpningen av 11 §
forvaltningslagen

Beslutet i korthet: Enligt lagen om ersattning for kostnader till foljd av vard i ett annat
land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (ersattningslagen) ska beslut
om ersattning fattas sa snart det ar mojligt och senast 90 dagar frén det att en
fullstédndig ansdkan har kommit in till Férsékringskassan. | beslutet konstateras att
ersattningslagen inte innehaller ndgra bestammelser som avviker fran
forvaltningslagen i fraga om vad en ans6kan fran en enskild ska innehdlla och att det
inte heller framgar av férarbetena vad som avses med att ansékan ska vara
fullstandig. JO uttalar att det darfér ligger narmast till hands att med en tillampning av
19 och 20 88§ forvaltningslagen (2017:900) anse att ansdkan ar fullstindig om den kan
laggas till grund for en provning i sak.

| AA:s och BB:s arenden uppgick handlaggningstiderna i arendena om ersattning for
kostnader for vard respektive tandvard utomlands till runt atta manader. JO ser
allvarligt pa att Forsakringskassan har stora problem med langa handlaggningstider i
de aktuella arendetyperna.

| beslutet gor JO &ven vissa uttalanden om tillampningen av 11 § férvaltningslagen.
Uttalandena ror bl.a. fragor om vid vilken tidpunkt en underrattelse om vasentlig
forsening ska lamnas i vissa situationer och vad underrattelsen bor innehalla. JO
konstaterar ocksa att bestammelsen inte utesluter att en myndighet i vissa fall kan
vara skyldig att underréatta den enskilde om vasentlig férsening flera ganger under
handlaggningen av ett och samma arende.

Anmaélningarna

I en anmdlan som kom in till JO den 17 september 2022 (dnr 7262-2022)
klagade AA pa Forsakringskassan och forde fram bl.a. féljande. Den 12 februari
2022 ansokte han om ersattning for kostnader for vard utomlands. Dérefter
hénde inget i &rendet forran han kontaktade Forsékringskassan i augusti 2022.
Han har véntat lange pa ett beslut och har sjalv betalat en stor summa pengar for
varden.
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Dnr 7262-2022 och 7266-2022

I en anmadlan som kom in till JO den 19 september 2022 (dnr 7266-2022)
klagade BB pa Forsakringskassan. Han forde fram att han den 28 april 2022
hade skickat in underlag avseende ersattning for kostnader for tandvard
utomlands. Fem manader senare hade handlaggningen fortfarande inte
paborjats.

Utredning
JO hamtade in och granskade handlingar i AA:s och BB:s darenden.

Dérefter begéarde JO att Forsakringskassan skulle yttra sig éver vad som forts
fram i respektive anmalan. Myndigheten skulle dven yttra sig Gver hanteringen
av underréttelse om vésentlig forsening enligt 11 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, och forfarandet att lamna sadana underrattelser i nara
anslutning till att en ansékan l&mnas in.

| sitt remissvar den 5 december 2022 redogjorde Forsakringskassan for sin
handlaggning av AA:s arende och vilka atgarder som vidtagits for att komma
till ratta med de langa handlaggningstiderna. Myndigheten uppgav bl.a. att den
forutom att rekrytera ny personal hade vidtagit olika effektiviseringsatgarder,
som t.ex. att skilja ut enklare arenden fran mer komplicerade och anpassa sina
personalresurser efter drendenas svarighetsgrad. Nar det gallde fragan om
hanteringen av underrattelser om vésentlig forsening forde Forsakringskassan
fram foljande.

Information om vasentlig forsening och under arendets gang

I det aktuella &rendet har Forsékringskassan informerat AA om vésentlig
forsening i samband med att myndigheten bekraftade att hans ansékan kommit
in. Detta utifran att Forsakringskassan redan vid det tillfallet insag att
handlaggningen av drendet skulle bli fordrojd till foljd av att antalet ansokningar
till Internationell vard okat. | bekraftelsebrevet skriver Forsakringskassan bland
annat att ”det tar langre tid &n berdknat att utreda drendet och fatta beslut. Det
hér beror pa att antalet inkomna drenden for nérvarande ar véldigt hogt”. Vidare
framgar det av bekraftelsebrevet att Forsakringskassan kan komma att begéra
komplettering fran den enskilde ifall det ar nodvandigt.

I sitt remissvar den 23 december 2022 redogjorde Forsékringskassan for
handlaggningen av BB:s darende och forde darefter fram foljande.

Forsakringskassans slutsatser

Ett drende inom internationell tandvard (IVTV) beddms enligt
Forsakringskassans interna riktlinjer vara véasentligt forsenat om det inte har
avgjorts inom 90 dagar frén det att handlidggningen pabdrjades. Aven om
handlaggningen i forevarande fall &nnu inte har inletts, kan det konstateras att
arendet maste ses som forsenat dd namnda 90-dagars grans dverskridits redan i
vantan pa hantering.

Att forseningar skulle uppsta har av skal som nedan redogdrs for varit forvantat.
Mot bakgrund av detta har Forsakringskassan, redan i samband med att
sokandens ansokan om ersattning mottogs, informerat om de langa vantetiderna.
Forsakringskassan bedémer att forfarandet har inneburit att
underrattelseskyldigheten som framgar av 11 § forvaltningslagen har efterlevts,
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eftersom den enskilde darmed fatt information i ett s tidigt skede som mojligt
for att underlatta den enskildes planering. Forsékringskassan borde dock ha
skickat ut ytterligare underrattelse till skanden, i samband med att den angivna
vantetiden om sex manader 6verskreds. Ett sadant forfarande skulle emellertid
innebara att resurser maste avsattas fran den faktiska arendehanteringen som i
dagslaget ar mycket anstrangd.

Forsakringskassan beklagar den uppkomna situationen, och strdvar mot att
situationen ska vandas till det battre sa snart som mojligt. Inom férmanen réader
emellertid kapacitetsbrist, vilket ocksa &r orsaken till att arendet annu inte har
startats upp.

Det 6kade inflodet efter pandemin har varit betydligt hogre an prognostiserat och
sammanfallit med ett ofgrutsett personaltapp. Detta, sammanvégt med att det tar
upp emot ett ar av uthildningsinsatser innan en ny utredare pa egen hand kan
handlagga IVTV-drenden, gor att vi ligger efter i handldggningen. | skrivande
stund, per den 7 november 2022, ligger den forvantade kétiden for nyinkomna
arenden av det aktuella slaget pa 210 dagar.

| syfte att korta ner handlaggningstiderna inledde Férsakringskassan i slutet av
2021 en rekrytering av ett nytt IVTV-team. De forsta nya utredarna fran den har
gruppen lamnar sin utbildning strax fore arsskiftet 2022. Vidare forvantas tva
ytterligare utbildningsgrupper med utredare vara fardiga i mars respektive maj
2023. Det nya IVTV-teamet kommer darefter att bestd av ca 16 utredare.
Harutover har ytterligare atgérder vidtagits i syfte att korta ner
handlaggningstiderna, t.ex. har rutiner effektiviserats och resurser lanats in fran
andra delar av verksamheten. Med hjalp av dessa insatser raknar vi med att redan
vid halvarsskiftet 2023 kunna minska véntetiden for de nyinkomna arendena.

AA och BB fick mojlighet att kommentera respektive remissvar.

Beddmning

Handlaggningstid

Allmant om handlaggningstiden i a&renden om erséattning for kostnader for vard
respektive tandvard utomlands

Forvaltningslagen innehaller allmanna bestammelser och tillampas vid
myndigheters handldggning av arenden. Nér det finns avvikande bestammelser i
andra lagar eller férordningar ska myndigheten i stéllet tillampa dem.

| 19 § FL anges att en ansokan fran en enskild ska innehalla uppgifter om den
enskildes identitet och den information som behévs for att myndigheten ska
kunna komma i kontakt med honom eller henne. Vidare ska det framga av
anstkan vad drendet géller och vad den enskilde vill att myndigheten ska gora.
Det ska ocksa framga vilka omstandigheter som ligger till grund for den
enskildes begéran, om det inte &r uppenbart obehévligt. Om en ansdkan &r
ofullstandig eller oklar ska myndigheten enligt 20 § FL foreldgga den enskilde
att avhjalpa bristen. Om bristen inte avhjalps och ansékan ar sa ofullstandig att
den inte kan l&ggas till grund for en provning i sak, ska den avvisas.

Enligt 15 § lagen (2013:513) om ersattning for kostnader till foljd av vard i ett
annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (ersattningslagen),
ska ett beslut om ersattning enligt lagen fattas sa snart det ar majligt och senast
90 dagar fran det att en fullstandig ans6kan har kommit in till
Forsakringskassan. Om det finns sarskilda skal far denna tid dverskridas.
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Ersattningslagen innehaller inte nagra bestammelser som avviker fran
forvaltningslagen i fraga om vad en ansokan fran en enskild ska innehalla. Det
framgar inte heller av forarbetena vad som avses med att ansokan ska vara
fullstandig. Enligt min mening ligger det darfor narmast till hands att med
tillampning av 19 och 20 §§ FL utga fran att en ansokan om ersattning for
kostnader for vard eller tandvard utomlands ar fullstandig om den kan laggas till
grund for en prévning i sak.

Nér en ansdkan kommer in till Forsakringskassan ska myndigheten ta stéllning
till bade om anstkan som sadan &r fullstandig och om arendet behéver
kompletteras pa annat satt, t.ex. med medicinska underlag. Eftersom
handlaggningstiden ar reglerad i lag och darfor inte far Gverskridas om det inte
finns sarskilda skél, ar det sérskilt viktigt att myndigheten i ett tidigt skede tar
stéllning till om ansdkan behdver kompletteras. Jag vill i det hdr sammanhanget
paminna om att det i 15 § ersattningslagen anges att beslut ska fattas ”’sa snart
det ar mojligt”. Det far ddrmed anses vara lagstiftarens forvantan att
handlaggningstiden i manga fall &r betydligt kortare an 90 dagar. Arenden enligt
ersattningslagen &r alltsa inte undantagna fran den allménna bestammelsen i 9 §
FL om att drenden ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
majligt utan att rattssdkerheten eftersatts.

Handlaggningstiden i AA:s och BB:s arenden

AA:s ansGkan om ersattning for kostnader for vard utomlands kom in till
Forsakringskassan den 12 februari 2022. Savitt framgar var ansokan fullstandig
i den mening som avses i 19 och 20 §§ FL. Handlaggningstiden ska alltsa
raknas fran den 12 februari 2022. Drygt sex manader senare, den 22 augusti
2022, paborjade Forsakringskassan handlaggningen och den 2 november 2022
fattade myndigheten beslut i d&rendet. Handlaggningstiden uppgick saledes till
mer &n atta manader.

Savitt galler BB:s ansdkan om ersattning for kostnader for tandvard utomlands
visar utredningen att den kom in till Férsakringskassan den 28 april 2022. Av
Forsakringskassans remissvar framgar att myndigheten inte hade pabarjat
handlaggningen vid tidpunkten for JO:s remiss i oktober 2022. Nar
myndigheten svarade pa remissen i december 2022 hade det drojt narmare atta
manader sedan ansokan kom in till Férsakringskassan. Det finns inget som
tyder pa att handlaggningen hade paborijats ens da.

De langa handlaggningstiderna i AA:s och BB:s drenden beror framst pa att
Forsakringskassan varit passiv och inte vidtagit de atgarder som kravts for att
kunna avsluta drendena inom den tid som foljer av lag. Det har inte i nagot av
arendena framkommit att det funnits sarskilda skal for en langre
handlaggningstid an de 90 dagar som kan tillatas som langst enligt huvudregeln
i 15 § erséttningslagen.

Av Forsakringskassans remissvar framgar att myndigheten har stora problem
med langa handlaggningstider nar det galler a&renden om erséttning for
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kostnader for vard respektive tandvard utomlands. Forsakringskassan har
uppgett att det i borjan av november 2022 drdjde 210 dagar innan
handlaggningen av ansokningar om ersattning for kostnader for tandvard
paborjades. Vid samma tidpunkt paborjades ansokningar om erséttning for
kostnader for vard forst efter 299 dagar. Detta kan jamféras med en uppgift som
Forsakringskassan lamnat i ett remissvar i ett annat arende hos JO som ocksa
galler ersattning for vardkostnader (dnr 4900-2022), och som avsag situationen i
borjan av augusti 2022. Handlaggningen av dessa arenden paborjades da inte
forran efter 262 dagar. Utifran dessa uppgifter kan jag konstatera att de redan
oacceptabelt langa handlaggningstiderna 6kade ytterligare under hosten 2022.
Det ar mycket bekymmersamt.

Forsakringskassan har i remissvaren redovisat vilka atgarder myndigheten
vidtagit for att komma till ratta med situationen. Det &r dock uppenbart att dessa
atgarder varit langt ifran tillrackligt effektiva. Jag ser allvarligt pa det. Det som
Forsakringskassan angett som forklaringar till den anstrangda situationen, bl.a.
ett okat infléde av arenden och resursbrister, kan inte férsvara att myndigheten
haft problem med att komma till rétta med handlaggningstiderna.

Underrattelse om vasentlig foérsening

Av 11 § FL framgar att om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende
som har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska den
underrétta parten om detta. | en sadan underrattelse ska myndigheten ocksa
redovisa anledningen till férseningen.

De nu aktuella drendena aktualiserar ett flertal fragor som géller 11 § FL. Jag
kommer darfor att gora vissa generella uttalanden om hur bestammelsen boér
tilldmpas. Jag har aven gjort uttalanden om tillampningen av 11 § FL i ett annat
beslut i dag (dnr 6473-2021).

Kan en underrattelse lamnas i nara anslutning till att ett &rende inleds?

Forsékringskassan underrattade AA och BB om att avgérandena i deras arenden
skulle bli vasentligt forsenade redan i de bekréftelsebrev som skickades ut
direkt efter att ansokningarna hade kommit in. AA och BB underréttades
darmed innan nagon forsening hade uppstatt.

En myndighet ska pa eget initiativ informera om ett drojsmal sa snart det star
klart for den att avgdrandet i drendet kommer att férsenas vésentligt (se prop.
2016/17:180 s. 110). Det kravs alltsa inte att avgorandet redan har blivit
forsenat for att underrattelseskyldigheten ska intrada.

Syftet med bestdmmelsen i 11 § FL &r frdmst att minska risken for att bristande
information om handldggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som hander i
arendet. Jag ser darfor positivt pa att en myndighet lamnar information om
handlaggningen sa tidigt som majligt, och har inget att invanda mot att en
underréattelse om vésentlig férsening ldamnas redan i samband med att en
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ans6kan kommer in. Om det vid den tidpunkten stér klart att avgérandet
kommer att bli vasentligt forsenat maste myndigheten lamna en sadan
underrattelse redan da.

Kravet pa individuell underrattelse

Av Forsakringskassans remissvar i arendet med dnr 7262-2022 framgar att
myndigheten for narvarande inte gar igenom ansokningarna om ersattning for
kostnader for vard utomlands nar de kommer in. Den forsta atgard som
Forsakringskassan vidtar &r i stallet att skicka ut ett bekraftelsebrev och
informera om att handlaggningen kommer att dra ut pa tiden.
Forsakringskassans bedémning att avgorandet i ett drende kommer att bli
vasentligt forsenat grundar sig alltsa inte pa omstandigheterna i det enskilda
arendet, utan pa myndighetens generella arbetssituation.

JO har tidigare uttalat att underrattelseskyldigheten enligt 11 8 FL géller i
forhallande till varje enskild part och att anledningen i det sarskilda fallet till
forseningen da ska anges (se JO 2020/21 s. 252 och JO 2021/22 s. 340).
Underrattelseskyldigheten har alltsa inte ansetts fullgjord da myndigheten
endast lamnat generell information pa sin webbplats, vilket annars skulle kunna
vara en praktisk 16sning i vissa situationer. For att kunna ange anledningen till
forseningen i ett enskilt fall maste myndigheten ofta ha gatt igenom &rendet. |
manga fall beror dock forseningen framst pa den generella arbetssituationen hos
myndigheten och berdr da alla inkommande &renden under en viss period. Nar
en myndighet bedomer att ett avgérande kommer att bli véasentligt forsenat av
ett sadant skal bor det vara tillrackligt att myndigheten underréttar en enskild
utan att forst ha gatt igenom hans eller hennes drende. En underréttelse maste
dock lamnas i varje individuellt &rende som berors.

Underrattelseskyldigheten i forhallande till den sarskilda bestimmelsen om
handlaggningstid i 15 § erséttningslagen

Som angetts ovan finns en sérskild bestdmmelse om handldggningstid i 15 §
ersattningslagen. 11 § FL ar tillamplig dven nér det ar sarskilt reglerat hur 1ang
handlaggningstiden far vara. En bestammelse i en specialforfattning kan
daremot paverka bedémningen i det enskilda fallet av om ett avgorande kan
komma att bli sa forsenat att underrattelseskyldigheten intrader. Det betyder att
en underrattelse om vasentlig forsening ska lamnas senast vid den tidpunkt da
myndigheten beddémer att den handlaggningstid som anges i
specialforfattningen kommer att markant Gverskridas. Aven nar det finns
specialregler bor myndigheten i viss man kunna beakta omstandigheter i det
enskilda fallet, for att bedéma vid vilken tidpunkt en underréttelse ska lamnas.

Kan en myndighet vara skyldig att lAmna flera underrattelser i samma &arende?
Varken ordalydelsen i 11 8§ FL eller skrivningarna i forarbetena till

bestdmmelsen utesluter att en myndighet i vissa fall kan vara skyldig att
underratta den enskilde om vasentlig forsening flera ganger under
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handlaggningen av ett och samma arende. Tvartom bor en sadan skyldighet
ligga val i linje med syftet bakom bestammelsen.

Né&r en myndighet lamnar en underrattelse om vasentlig forsening i ett arende
och da samtidigt informerar om nar ett avgorande kan forvéntas, anser jag att
det &r rimligt att myndigheten lamnar en ny underréttelse om avgorandet
forsenas ytterligare. Det ar ocksa rimligt att s& sker om anledningen till
forseningen andras och detta medfor att avgorandet blir ytterligare forsenat.

Underrattelsens innehall

En myndighet ska inte bara underréatta den enskilde om forseningen, utan ocksa
forklara vad forseningen beror pa.

Det kravs inte att myndigheten lamnar nagon utforlig information om sin
verksamhet eller de omstandigheter som har lett till att avgdrandet kommer att
forsenas. Hur utforlig forklaringen behover vara ska bedémas utifran syftet med
bestammelsen. En underréattelse enligt 11 § FL kan alltsa vara kortfattad. Det &r
dock viktigt att den &r tydligt utformad. Det maste bl.a. framga att det ar fraga
om en underréttelse enligt den bestammelsen. Det ar ocksa lampligt att
myndigheten forsoker uppskatta hur lang tid det beraknas ta innan drendet
avgors.

Forsakringskassan informerade BB om att det vid tidpunkten for ansokan var
manga som ansokte om ersattning, vilket betydde att det kunde ta upp till fyra
till sex manader innan myndigheten kunde bérja handlagga hans ansokan.

Enligt min mening framgar det inte tillrackligt tydligt av en sadan formulering
att handlaggningen av den enskildes &rende beddms bli vasentligt forsenat eller
att informationen utgér en underrattelse enligt 11 8 FL. Dessutom framgick det
enbart av informationen nar Forsakringskassan skulle paborja handlaggningen
av arendet, och inte nar ett beslut kunde forvantas. Sddan information borde ha
lamnats.

AA fick information om att det skulle ta langre tid &n berdknat att utreda hans
arende och fatta ett beslut. Han upplystes dven om att det berodde pa att inflodet
av antalet inkomna arenden var valdigt hogt.

Av underrattelsen framgar det alltsa att beslutet i AA:s drende bedémdes bli
forsenat och orsaken till detta. Det kunde dock ha framgatt tydligare att det var
fraga om en underrattelse enligt 11 § FL. Dessutom indikerade formuleringen
om att utredningen skulle ta langre tid &n berdknat att det fanns en normaltid for
arendetypen. Vad normaltiden var angavs daremot inte. Underrattelsen var
darfor otydlig och uppfyllde inte syftet att halla den enskilde informerad om sitt
arende.

Avslutande kommentarer

Forsakringskassan fortjanar allvarlig kritik for den langsamma handlaggningen
av AA:s och BB:s ansokningar om erséattning for kostnader for vard respektive
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tandvard utomlands. Myndigheten kan dessutom inte undga kritik for hur den
formulerat underréttelserna enligt 118 FL i dessa drenden.

Det som i 6vrigt framkommit i arendena ger inte anledning till ndgon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Jag har i ytterligare ett beslut i dag (dnr 4900-2022) kritiserat Forsékringskassan
for langsam handlaggning i ett arende om ersattning for kostnader for vard
utomlands. | det arendet gor jag ocksa vissa uttalanden om tillampningen av

12 § FL.

Arendena avslutas.

Thomas Norling

Arendena har foredragits av Sara Uhrbom. Byréchefen Anneli Svensson har
deltagit i beredningen.



