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Kritik mot en lakare for brister i samband med en anmalan till
Transportstyrelsen

Beslutet i korthet: | 10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen foreskrivs att en lakare i
regel ar skyldig att géra en anmalan till Transportstyrelsen om lakaren vid en
undersokning finner att en patient av medicinska skal ar olamplig att ha korkort.

Anmalningsskyldighet finns ocksa om lakaren vid en undersokning eller genomgang
av journalhandlingar finner det sannolikt att patienten av medicinska skal ar olamplig
att ha korkort. Da kravs ocksa att patienten motsatter sig fortsatt undersékning eller
utredning. Det foljer av bestdmmelsens andra stycke. En sadan anmalan brukar
kallas for utredningsanmalan.

| det har fallet gjorde en lakare en anmalan till Transportstyrelsen avseende en
patient. Eftersom lakaren inte hade undersokt patienten konstaterar chefsJO att det
saknades forutsattningar att géra en anmalan enligt bestammelsens forsta stycke. Det
har inte framkommit att lakaren vidtog nagon atgard for att efterhdra patientens
installning till fortsatt undersokning eller utredning. Enligt chefsJO saknades det darfor
forutsattningar aven for en utredningsanmalan. Lakaren far kritik for den bristfalliga
hanteringen.

ChefsJO uttalar att det ar lampligt att en lakare vid anmalan anvander sig av den
blankett som Transportstyrelsen har tagit fram foér andamalet. Detta minskar risken for
missforstand och brister i anmalningsforfarandet. Han uppmanar ocksa regionen att
se Qver rutinerna for anmalan och 6vervaga behovet av utbildnings- eller
informationsinsatser pa omradet.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 6 juni 2022 framférde AA klagomal mot
lakaren BB vid Vansbro vardcentral inom Region Dalarna. I anmélan anfordes i
huvudsak f6ljande:

I augusti 2021 sokte AA vard for krypningar och skakningar i kroppen. Han
fick sedan ldmna prover vid flera tillfdllen. Inte vid nagot tillfalle informerades
han om att prover togs for att kontrollera alkoholintag, vad markéren PEth
innebdr eller att hans PEth-virden var forhdjda. Den 1 mars 2022 fick han,
genom att logga in pd 1177, kinnedom om att BB hade anmélt honom till
Transportstyrelsen med anledning av forhdjda PEth-viarden. BB hade inte
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informerat honom innan anméilan gjordes. Av anmalan till Transportstyrelsen
framgér inte om det var en anmaélan enligt 10 kap. 5 § forsta stycket
korkortslagen (1998:488) eller enligt bestimmelsens andra stycke.

Utredning

Anmailan remitterades till regionstyrelsen i Region Dalarna for yttrande i den
del som avséag brister ndr det géller anmélan till Transportstyrelsen. D& det
forsta yttrandet fran regionen inte besvarade remissen uppmanades regionen att
yttra sig pé nytt. Eftersom inte heller det andra yttrandet innehdll svar pa alla
fragor som hade stillts ombads regionen att yttra sig &nnu en gang.

I sina tre remissvar anforde regionen sammanfattningsvis foljande:

Nir AA sokte vard testades han for olika markorer, bl.a. PEth, for att sdkerstélla
diagnos. PEth-virdet testades tre ganger under perioden den 1 augusti 2021—
17 januari 2022. Testresultaten oversteg vid samtliga tillfallen 0,3 umol/L.

Av Transportstyrelsens medicinska pm om alkoholmarkérer vid beddmning i
korkortsdrenden, daterat den 18 juni 2020, framgér att ett PEth-vérde pa

0,3 pmol/L anvénds som ett gréansvérde for att indikera pa regelbunden hog
alkoholkonsumtion. Enligt samma pm visar studier att det kriavs ett alkoholintag
i méngder som ger en blodalkoholhalt pé minst 1 promille under cirka en veckas
tid for att PEth-vérdet ska dverskrida gransvérdet 0,3 umol/L. BB fann vid en
samlad bedomning att testresultaten indikerade att AA hade alkoholproblem.

Inledningsvis gjorde regionen géllande att BB bedémde att AA av medicinska
skél var olamplig att ha korkort. Anmaélan till Transportstyrelsen hade dérfor
gjorts med stod av 10 kap. 5 § forsta stycket korkortslagen. Regionen
reviderade senare sina uppgifter i denna del dé det hade framkommit att BB inte
hade undersokt eller provtagit AA, utan grundade sin bedomning pa
journalforda provsvar. Enligt regionen torde anmélan dérfor ha gjorts enligt

10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen.

Enligt regionens beddmning brast BB i kommunikationen och dialogen med
AA. Det kan ha foranlett att AA inte, med all tydlighet, gavs mojlighet att
efterfolja lakarens tillsdgelse. Bristerna bedoms dock inte ha paverkat drendets
utgang.

Enligt regionen bor en anmélan enligt 10 kap. 5 § korkortslagen goras med
anvéindande av Transportstyrelsens blankett for andamalet. Transportstyrelsen
godkinde dock anmalan. Om Transportstyrelsen hade ansett att underlaget var
bristfélligt hade myndigheten med storsta sannolikhet begért in en
komplettering av anmalan.

Regionen har ingen sérskilt utarbetad rutin for anmalningar till Transport-
styrelsen enligt 10 kap. 5 § korkortslagen. Pa regionens intranat finns dock
tydlig information om sadana anmélningar och lankar till Transportstyrelsens
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anmailningsblankett. I detta fall bedoms informationen inte helt och héllet ha
foljts. Det finns darfor anledning att géra en genomlysning av rutinerna.

BB anforde, i ett sérskilt yttrande som bifogades till regionens remissvar, bl.a.
att han var anmélningsskyldig enligt korkortslagen. Vidare anfordes att AA
meddelades om att anmélan gjordes och att ”J-ant finns”.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Rattsliga utgangspunkter
Inom hilso- och sjukvarden géller sekretess for uppgifter om en enskilds
personliga forhéllanden om det inte star klart att uppgifterna kan lamnas ut utan

att den enskilde eller ndgon nirstéende till honom eller henne lider men (25 kap.

1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Utgangspunkten ar
alltsa att uppgiften omfattas av sekretess. Som huvudregel géller sekretess dven
mellan myndigheter (8 kap. 1 § OSL). Sekretessen hindrar dock inte att en
uppgift lamnas till en annan myndighet om uppgiftsskyldighet foljer av en lag
eller en férordning (10 kap. 28 § OSL).

Likare har i vissa fall en skyldighet att 1dmna uppgifter om en enskilds
personliga forhallanden till Transportstyrelsen. En anmélningsskyldighet finns i
regel om en lakare vid undersokning av en korkortsinnehavare finner att han
eller hon av medicinska skl dr olamplig att ha korkort (10 kap. 5 § forsta
stycket korkortslagen). Innan ldkaren gor en anmaélan ska patienten informeras
om det.

Vidare ska en anmélan géras om en ldkare vid undersokning eller genomgéng
av journalhandlingar finner det sannolikt att patienten av medicinska skal ar
olamplig att ha korkort (10 kap. 5 § andra stycket korkortslagen). Det kravs
ocksa att patienten motsétter sig fortsatt undersokning eller utredning. En sddan
anmélan brukar kallas for utredningsanmélan.

En anmélan fran en ldkare ska vara skriftlig och innehélla de uppgifter om
innehavarens hélsotillstand som framkommit vid undersékningen och som har
betydelse for frigan om innehav av korkort (1 kap. 10 § Transportstyrelsens
foreskrifter och allménna rad [TSFS 2010:125] om medicinska krav for innehav
av korkort m.m.).

Bedomning

Syftet med ldkares anmélningsskyldighet till Transportstyrelsen &r att olyckor
orsakade av personer som av medicinska skél inte &r ldmpliga att framfora
fordon ska kunna undvikas (se bl.a. prop. 2009/10:198 s. 13 f. och

SOU 2008:130 s. 269 f.). Som JO har konstaterat i tidigare beslut ror det sig om
en skyldighet av stort samhéllsintresse men som ocksa anses kunna paverka
patientens fortroende for varden och for sin lidkare (se bl.a. JO 2019/20 s. 118).
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JO granskar frimst att myndigheterna har handlagt &renden pé ett korrekt sétt
och brukar inte ta stillning till om ett beslut &r riktigt i sak. Det gor att jag inte
kommer att uttala mig om huruvida det fanns medicinska skil for att anmaila
AA enligt 10 kap. 5 § korkortslagen.

BB ldmnade i en skrivelse till Transportstyrelsen daterad den 1 mars 2022
uppgifter om bl.a. AA:s PEth-virden “for kdnnedom enligt de nya riktlinjerna
avseende alkohol och markdren PEth”. Av intyget kan enligt min mening inte
utldsas om det var friga om en anmélan med st6d av 10 kap. 5 § forsta stycket
korkortslagen eller bestimmelsens andra stycke.

Som har framgétt krdver en anmélan enligt 10 kap. 5 § forsta stycket
korkortslagen att 1dkaren har undersokt patienten. Dessutom ska lidkaren
informera patienten innan en anmélan gors. Utredningen visar att BB inte sjalv
hade traffat AA utan grundade sin bedomning pa provsvar i journalen. Redan av
det skélet saknades forutsittningar for en anmélan enligt bestimmelsens forsta
stycke.

Som jag forstar remissvaren dr dock Region Dalarna numera av uppfattningen
att BB gjorde en utredningsanmalan till Transportstyrelsen enligt 10 kap. 5 §
andra stycket korkortslagen. Som har framgatt forutsétter en sddan anmélan att
patienten motsétter sig fortsatt undersokning eller utredning. Det innebér att
patienten forst méste ha fatt mojlighet att ta stéllning i saken innan en
utredningsanmalan skickas till Transportstyrelsen.

Av handlingarna i drendet framgar att BB den 1 mars 2022 klockan 16.05
gjorde en anteckning i AA:s journal om att ett par prover visade tecken pa en
skadlig alkoholkonsumtion. Han skrev ocksa att han var skyldig att 1imna
uppgifterna till Transportstyrelsen for bedomning. AA fick del av uppgifterna i
journalen genom att logga in pa 1177. Av regionens remissvar framgar dock
inte att BB vidtog négon atgird for att kontrollera att AA hade fatt del av
informationen eller for att efterhora hans instéllning till fortsatt undersdkning
eller utredning innan anmélan gjordes. Jag bedomer darfor att det saknades
formella forutsattningar dven for en anmalan enligt 10 kap. 5 § andra stycket
korkortslagen.

Transportstyrelsen har tagit fram en sdrskild blankett bendmnd Lakares
anmélan enligt 10 kap. 5 § korkortslagen (1998:488) och 3 kap. 5 §
taxitrafiklagen (2012:211) om medicinsk oldmplighet att inneha koérkort,
korkortstillstand, traktorkort eller taxiforarlegitimation”. I blanketten, som
innehéller relevant forfattningstext, tydliggors skillnaden mellan en anmélan om
oldmplighet och en anmélan om sannolik oldmplighet.

Det &r oklart varfor BB inte anvidnde den blankett som var avsedd for
dndamalet. Aven om det inte finns ndgon formell skyldighet att anviinda
blanketten &r det som tidigare har framhallits lampligt att sa sker, bl.a. for att
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minska risken for missforstand och brister i anmélningsforfarandet (se JO:s
beslut den 5 mars 2021, dnr 5003-2019).

Sammanfattningsvis fortjénar BB kritik for bristerna i samband med hans
anmélan enligt 10 kap. 5 § korkortslagen. Jag instimmer i regionens bedémning
att det mot bakgrund av vad som har framkommit i detta &rende finns anledning
att se Over regionens rutiner for ldkares anmélan till Transportstyrelsen. Min
rekommendation é&r att regionen dven dverviager om det finns behov av
utbildnings- eller informationsinsatser pd omradet.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalade fran min
sida.

Arendet avslutas.

Erik Nymansson

Arendet har foredragits av Lovisa Danielsson. Byrichefen Dan Johansson har
deltagit i beredningen.
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