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Ett hakte har visat omfattande brister i hanteringen av intagnas
myndighetspost

Beslutet i korthet: Ett hakte far mycket allvarlig kritik for felaktig hantering av
intagnas s.k. myndighetspost. Utredningen visar p4 omfattande och grundlaggande
brister i saval granskningen av saddan post som haktets rutiner for hur intagnas
forsandelser till och fran myndigheter ska hanteras. JO ser ytterst allvarligt pa att
rutinerna i flera avseenden har saknat stdd i lagstiftningen och uttalar att det ar
angelaget att utbildningsinsatser genomfors vid haktet.

Anmailan

I en anmélan och en kompletterande skrift, som kom in till JO den 16 maj
respektive den 5 juli 2022, klagade AA pa hur Kriminalvérden, héktet
Uddevalla, hade hanterat hans forséndelser till och fran myndigheter. Han
anforde i huvudsak foljande.

Haktet har vid upprepade tillfdllen granskat hans myndighetspost. Hiktes-
personalen som har hand om posthanteringen har hévdat att det dr aklagaren
som Oppnat posten. Forsdndelserna har varit adresserade till Kriminalvardens
huvudkontor eller hiktet Uddevalla i hans namn. Om myndighetsposten har
vidarebefordrats till den aktuella &klagaren i stéllet for till honom strider det
mot gillande lag. Vidare kraver avdelningspersonalen att intagna skriver
intagningsnummer pa sin utgdende post till myndigheter for att skickas till
aklagaren for granskning.

AA bifogade bl.a. kuvert fran olika myndigheter.

Utredning

JO begirde att Kriminalvéarden skulle yttra sig dver det som AA fort fram.
Myndigheten ombads dven att besvara foljande fragor.

1. Vilka rutiner har hiktet for hanteringen av forsdndelser mellan en
intagen och en svensk myndighet? Har det ndgon betydelse om den
intagne lamnat ett s.k. postgranskningsmedgivande?
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2. Hur var de forsdndelser som beskrivs 1 anmélan adresserade?

3. Granskade hiktet de aktuella forsdandelserna? Pa vilken grund
genomfordes granskning i sédana fall?

4. Limnades forsindelserna dver till Aklagarmyndigheten och vad var i s3
fall orsaken till detta?

Kriminalvérden uppmanades dérefter att ocksa yttra sig 6ver vad AA anfort om
myndighetens hantering av utgdende myndighetspost.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Vist, genom regionchefen, i
huvudsak féljande:

Redogorelse fran haktet Uddevalla

Med anledning av AA:s anmaélan har kontakt tagits och information har in-
hémtats fran héktet Uddevalla genom kriminalvardschef BB. Av yttrandet frén
hiktet Uddevalla samt komplettering till yttrandet framgar huvudsakligen
foljande. Avseende rutiner kring brevgranskning pé hiktet Uddevalla géller
foljande. Brev till och fran intagna med restriktioner ska kontrolleras av aktuell
aklagare innan den intagne fér tillgang till brevet. Samtliga brev ska granskas av
vakthavande befil eller annan personal med delegation. Granskningen sker dag-
ligen i ndrvaro av tva tjdnstemén. Vid genomlésning av brev ska den intagne
underréttas om detta. Efter granskningen ska brevet dterforslutas. Brevet ska
staimplas med dértill avsedd stdmpel dér det framgar vilken granskning for-
sdndelsen blivit foremal for. For att granskning ska kunna genomforas giller
huvudregeln som forutsétter att ett sa kallat postgranskningsmedgivande har
lémnats av den intagne. Om ett sdédant medgivande inte har ldmnats far
granskning som huvudregel inte ske. Breven ldggs i stéllet bland den intagnes
personliga dgodelar och fas ut nir den intagne ldmnar hiktet. Brev mellan
myndighet, advokat eller vissa internationella organisationer far emellertid inte
Oppnas. Vid osikerhet om avsindaren verkligen dr ndgot av ovanstaende, trots
markt kuvert, ska i forsta hand uppgiften kontrolleras genom att kontakt tas med
avséndaren for fraga om forséndelse skickats. En sadan hindelse kan exempelvis
uppkomma om det rdder en osékerhet om avséndaren i sjélva verket dr en
myndighet da kuvertet ger intryck av att vara manipulerat, 6ppnat eller ater-
anvint. D& kan kontakt tas med befintlig myndighet for att sékerstilla att ett ut-
skick fran myndigheten har skickats till intagen. Om sédan uppgift inte kan
sdkerstéllas ska brevet alltid 6ppnas i ndrvaro av den intagne i syfte att forsékra
sig om kuvertets innehall. Vad det giller haktet Uddevallas rutiner kring han-
tering av utgaende myndighetspost foreligger lokala rutiner att alla brev som ska
lamnas ut ska framga med namn och intagningsnummer for att personal vid
brevgranskningen ska veta fran vem som skickat brevet och hur personal ska
hantera det utifrdn om den intagne har restriktioner eller inte.

I det enskilda fallet har uppgifter hamtats frén tillférordnad vakthavande befl
som har utfort aktuell brevgranskning. Tillférordnad vakthavande befdl har
muntligen fatt ta del av innehallet i anmilan samt yttrandet i stora drag och har
inte inkommit med négra synpunkter. Vid de tva aktuella tillfillena agerade tva
olika medarbetare som vittnen da tva tjanstemén skulle utféra brevgranskningen.
Med anledning av att en tid har forflutit sedan det aktuella brevgransknings-
tillfallet har tillférordnad vakthavande befél haft svart att exakt uttala sig om hur
forsédndelserna varit adresserade. Breven dppnades emellertid aldrig vid gransk-
ningen utan stimplades med stdimpel ”genomlysning av o6ppnad forsandelse”
for att darefter skickas till aktuell dklagare for ett medgivande om breven fick
delas ut till AA. Detta gjordes med anledning av att AA vid det aktuella tillfallet
hade restriktioner samtidigt som granskningen skedde i farten. Det finns en rutin
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om att skicka all post till aklagaren i syfte att f& medgivande till utlimning och
det har gjorts utifrén en forsiktighetsatgird da det forekommit post inom
myndigheten som inkommit i myndighetskuvert men som varit fran en privat-
person. I de allra flesta fall har brev aterkommit o6ppnat fran dklagaren men vid
de tva aktuella tillféllena blev breven 6ppnade av oklar anledning. Nar dessa tva
forsdndelser aterkom fran &klagaren var de séledes dppnade och delades dirpa ut
till AA som ifradgasatte varfor breven varit 6ppnade. Medarbetarna som delade ut
breven meddelade AA om att samtliga brev hade dppnats av aklagaren. Vidare
hade tillférordnad vakthavande befil efter utdelning haft samtal med AA
avseende brevgranskningen.

Pa hiktet Uddevalla tjénstgor for ndrvarande en person som vakthavande befl.
Personen kan emellertid erséttas vid somliga tillféllen av flertalet vikarierande
vakthavande befdl dels under hastigt tillkomna franvaroperioder, dels vid mer
planerande semesterperioder. Vakthavande befil kan &dven delegera arbets-
uppgiften kring brevgranskning till vikarierande vakthavande befél pa grund av
hog arbetsbelastning. Rutinen for posthantering riskerar dirmed att brista da
vikarierande vakthavande befil mottagit felaktig upplarning kring arbets-
uppgifterna som avser att hantera forsindelser. Hiktet Uddevalla gér samman-
fattningsvis beddmningen att handhavandet av brevgranskningen i aktuellt
drende har brustit. Det anges tydligt i rutinbeskrivningen att myndighetspost ska
lémnas till den intagne utan granskning. Vid osdkerhet far avsindaren kontaktas,
eller om sadan uppgift inte kan sikerstéllas far brevet 6ppnas i nirvaro av den
intagne. Information om hiktets rutiner kring brevgranskning har gatt ut till
vakthavande befilsgruppen i syfte att sékerstélla att brevgranskningen hanteras
enligt rutin framover. For nérvarande géller foljande rutiner kring brev-
granskning pa hiktet Uddevalla. Om ett kuvert fran myndighet inkommer till
intagen, helt och icke manipulerat, och det 4r siakerstillt att avsdndaren &r fran
myndighet kan brevet genomlysas utan att 6ppnas och dirmed stdmplas med
information om att kuvertet har genomlysts. Darefter skickas brevet till den
intagne. I de fall dir kuvertet verkar manipulerat eller pa annat sétt ger sken av
att avsdndaren inte 4r en myndighet, genomlyses brevet och stimplas for att
darefter skickas till dklagare for medgivande. Enligt vakthavande befdl kommer
breven alltid ater o6ppnade och kan dirmed delas ut till den intagne. Héktet
Uddevalla anser emellertid att man har foljt de rutiner som finns géllande
hantering av utgdende post till andra myndigheter.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 3 kap. 6 § hdkteslagen (2010:611) (H4L) framgér att forséndelser mellan en
intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare, en svensk myndighet eller ett
internationellt organ som har av Sverige erkénd behdrighet att ta emot klagomal
fran enskilda ska vidarebefordras utan granskning. Detsamma géller forsindelser
mellan en intagen och en forsvarare som den intagne har utsett om forsvararen
uppfyller de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket réattegangsbalken. En
sadan forséndelse till en intagen ska dock inte vidarebefordras utan héllas kvar,
om det finns anledning att anta att uppgiften om avséndare av forsdndelsen &r
oriktig.

Av 3 kap. 7 § HAL framgar att om en intagen har utsett en férsvarare som inte
uppfyller de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket réattegangsbalken, ska
forsédndelser mellan den intagne och forsvararen vidarebefordras savida det inte
dr nddvéndigt att vigra vidarebefordran for att avvérja fara for ndgons liv,
fysiska hélsa eller frihet. I andra fall &n som avses i forsta stycket elleri 6 § far
en intagen vagras sénda eller ta emot en forséndelse, om det dr nddvéndigt med
hinsyn till ordningen eller sikerheten. En forséndelse som den intagne inte far
sdnda eller ta emot far héllas kvar.

Av 3 kap. 8 § HAL framgér att en forsdndelse som hélls kvar far granskas endast
om

1. den intagne har medgett det, eller
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2. deti fall som avses i 7 § andra stycket dr absolut nodvandigt av sdkerhets-
skél. En forséndelse som avses i 6 § eller 7 § forsta stycket fir endast granskas
for att utreda vem avsindaren r.

Av 6 kap. 2 § HAL framgar att ett beslut om restriktioner enligt 1 § far avse in-
skrankningar i rétten att

placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket,
vistas i gemensambhet enligt 2 kap. 5 §,
folja vad som hinder i omvérlden enligt 2 kap. 9 §,

inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §,

A

ta emot besok enligt 3 kap. 1 § forsta stycket,

6. sta i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt
3 kap. 4 § forsta och andra styckena, eller

7. sdnda och ta emot forsindelser enligt 3 kap. 7 §.

Av 6 kap. 3 § HAL framgar att en fraga om restriktioner provas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. Ett beslut i en sddan fraga ska omprovas sé ofta
det finns anledning till det.

Av 3 kap. 15 § i Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rdd (KVFS 2011:2)
om hikte, FARK Hikte, framgér att en forséindelse till eller fran en intagen ska
befordras samma dag som forsédndelsen kommer till hdktet, om det 4r mojligt och
forsédndelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedémning

Av Kriminalvardens regelverk uppges att huvudregeln ar att myndighetspost ska
befordras till den intagne eller den angivna mottagaren, utan granskning.
Skyddet for fortrolig kommunikation kan ses som en for intagna anpassad form
av det skydd som géller for var och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen
(2010:1408). En granskning av myndighetspost utan lagstdd utgor darfor ett
allvarligt fel da rétten till fortrolig kommunikation &r grundlagsskyddad. Det
finns dérfor anledning att vara sérskilt uppméarksam pé regelverket om
myndighetspost och att vara mycket noggrann nér brevgranskning utfors.
Principen dr betydelsefull och finns befést i flera internationella 6verens-
kommelser, bland annat de europeiska fingelsereglerna och FN:s principer till
skydd for frihetsber6vade personer.

Av genomford utredning har hiktet Uddevalla beskrivit deras rutiner avseende
hanteringen av postforséndelser och hur brevgranskning ska gé tillviga.
Kriminalvarden kan konstatera att handhavandet av brevgranskningen i det
aktuella drendet har brustit da samtliga myndighetsforséndelser har skickats till
aklagare i stéllet for att dessa forséndelser, enligt Kriminalvardens regelverk och
rutinbeskrivning, skulle lamnats till AA utan granskning. D& huvudregeln ar att
myndighetspost ska befordras till den intagne eller den angivna mottagaren utan
granskning anser Kriminalvarden att det inte bor finnas nagot krav att den
intagne ska ange vare sig namn eller intagningsnummer avseende utgaende post
som ska ldmnas till andra myndigheter. Myndighetspost bor befordras utan
granskning utom i de fall misstanke finns om att avséndaren ar oriktig.

Kriminalvarden kan &ven konstatera, utifrdn genomford utredning, att upplérning
kring rutinerna for brevgranskning for vakthavande befél pé hiktet Uddevalla
har varit bristfallig. Kriminalvarden bedomer att det foreligger ett behov for
vakthavande befilsgrupp att ta del av information om géllande rutiner kring
brevgranskning pa héktet Uddevalla i syfte att sékerstilla att brevgranskningen
hanteras i enlighet med Kriminalvardens regelverk och géillande rutin framéver.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret men hordes inte av.
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Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvérden har redogjort for viss rttslig reglering som é&r relevant i
arendet. Jag hinvisar till den redogorelsen och tilldgger darutover foljande.

I 1 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen (2010:611) foreskrivs att verkstilligheten
inte fir innebéra andra begransningar i den intagnes frihet &n som foljer av
lagen eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller sakerheten ska kunna
upprétthéllas. Av andra stycket framgér att en kontroll- eller tvangsatgérd
endast far anvéndas om den stéar i rimlig proportion till syftet med &tgérden. Om
en mindre ingripande atgérd é&r tillricklig ska den anvéndas.

Det finns ocksa skél att ndimna foljande bestimmelser i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:2) om hékte.

Enligt 3 kap. 18 § far en forsdndelse till eller fran en intagen granskas genom
genomlysning av forsidndelsen i odppnat skick, 6ppnande utan genomlésning av
innehallet, eller 6ppnande och genomlédsning av innehallet. Om en forséndelse
har 6ppnats, ska den forseglas nir granskningen &r slutford.

Av 3 kap. 19 § foljer bl.a. att en granskning av en forsindelse till eller fran en
intagen ska ske skyndsamt.

Bedomning
Haktets granskning av myndighetspost

Som framgatt ska en forsindelse mellan en intagen och en myndighet, s.k.
myndighetspost, som utgangspunkt vidarebefordras utan granskning. Det géller
dven om den intagne har restriktioner eftersom dessa inte kan gilla myndighets-
post (se 6 kap. 2 § 7 hdkteslagen). Endast om det finns anledning att anta att
uppgiften om avsindare av en sddan forsandelse till en intagen ar oriktig
medger hikteslagen att den fér hallas kvar och granskas i syfte att utreda vem
avsindaren ar. En granskning forutsétter vidare att den intagne har 1amnat
medgivande till detta.

Det &r klarlagt att hdktet vid &tminstone tva tillfdllen har granskat forsandelser
till AA frén myndigheter. Kriminalvérden har inte kunnat uttala sig om hur de
aktuella breven var adresserade. Jag finner inte skél att ifrigasitta AA:s uppgift
om att de var stéllda till honom. Enligt myndighetens postgranskningsstdmpel
pa det kuvert som AA har gett in till JO tillsammans med anmilan utfordes
granskningen genom genomlysning av o0ppnad forséndelse med stod av

3 kap. 7 § hakteslagen. Den bestimmelsen omfattar emellertid inte myndighets-
post. Atgirderna vidtogs alltsa i strid med hiikteslagen. Kriminalvéardens
granskning av forsandelser till och fran intagna utgor en kontrollatgdrd som
innebdr ett lagreglerat undantag fran det skydd for fortrolig kommunikation som
finns i regeringsformen. En granskning som utfors utan stod i lag utgdr darfor
ett allvarligt fel, vilket ocksd Kriminalvarden har konstaterat. Med anledning av
beskrivningen av hur den aktuella granskningen ska ha gatt till i hiktet
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Uddevalla vill jag ocksé understryka vikten av att sddana atgérder gérs med stor
eftertanke och noggrannhet samt att detta inte sker i farten”.

I remissvaret anges att det var ett vakthavande befél som utforde den nu
behandlade granskningen av AA:s post, men inte vem som hade beslutat om
atgdrden. Jag ser dnda skil att pAminna om att det av arbetsordningen for
Kriminalvarden (KV 2022-17818) framgér att det dr kriminalvardsinspektor
som dr den lagsta befattningshavaren som far besluta om granskning av
myndighetspost.

Vidare vill jag framhalla att en granskning inte far vara mer ingéende 4n vad
som #r nddvindigt med hiinsyn till syftet med 4tgérden. Aven om genomlysning
av oOppnad forséndelse &r den granskningsatgérd som ar minst ingripande fér
metoden sjélvfallet endast anvéndas i syfte att utreda vem avséndaren &r nér det
géller myndighetspost. Enligt remissvaret har hiktet Uddevalla som rutin att
genomlysa forséndelser ocksa i fall dér det &r sékerstéllt att en myndighet ar
avsindare, dvs. trots att det inte ens finns en misstanke om att avsiandaren varit
oriktig. Detta dr synnerligen anméarkningsvért eftersom en sddan ordning
innebér att hiktet dterkommande granskar myndighetspost utan lagstdd. Jag ser
naturligtvis ytterst allvarligt pa detta.

Det har dessutom kommit fram att haktet Uddevalla nér det uppstar osikerhet
om den uppgivna avsandaren, och huruvida det verkligen &r fragan om
myndighetspost, 1 forsta hand kontrollerar uppgiften genom att ta kontakt med
myndigheten i fraga for att ta reda pd om forséndelsen har skickats darifrén. I
Kriminalvardens handbok om intagnas forsandelser (2015:2) anges att detta av
praktiska skél séllan ar en framkomlig vdg och att en sddan kontakt oftast
hindras dven av att uppgiften om att en viss person ar intagen i anstalt eller
hakte normalt dr foremal for sekretess. Jag instimmer helt i den slutsatsen.
Varje kontrollatgérd som vidtas fran det att en forséndelse ankommer till ett
verksambhetsstille tills att den 6verldmnas till den intagne &r i princip att
betrakta som begriansningar av den intagnes informationsfrihet och av skyddet
for fortroliga forsandelser. Sddana atgérder kraver stod i lag. Utrymmet for
kontrollatgirder eller andra atgiarder som forsenar eller pa annat sétt uppehaller
utdelning till den intagne &r dértill begrénsat till nddvéandiga kontroller av att
avsindaren verkligen dr den myndighet som anges. Det &r alltsa inte tillatet att
kontakta en myndighet i syfte att ta reda pé innehallet i en forsdndelse som
myndigheten har skickat till en intagen (se JO 2010/11 s. 201).

Remissvaret tyder vidare pa att intagna i hiktet Uddevalla méaste 6ppna brev i
ndrvaro av personal om det dr oklart vem som &ar avsdndare av en forsidndelse.
Det har inte ndrmare beskrivits hur detta gér till men jag vill paminna om att JO
tidigare har bedomt att ett sddant forfarande strider mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, &ven om det i och for sig inte utgoér brevgranskning
(Gfr JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. En
sédan ordning kan medfora att personalen faktiskt har en mdjlighet att se
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innehallet eller fa en uppfattning om det; forfarandet ér da inte forenligt med
skyddet for den fortroliga kommunikationen och regleringen om befordran av
myndighetspost (se mitt beslut den 23 mars 2023, dnr 7551-2021).

Haktets rutin att skicka myndighetspost till aklagaren

Av remissyttrandet framgér att hiktet som en forsiktighetsatgérd regelmaissigt
har skickat myndighetspost rorande intagna med restriktioner till dklagaren for
medgivande till vidarebefordran. Enligt min mening saknas det lagligt utrymme
dven for detta. I fall dér det finns anledning att anta att uppgiften om avséndare
av en forséndelse till en intagen &r oriktig ska héktet granska forsdndelsen i den
utstrackning det behovs for att kunna ta stdllning till om det rér sig om
myndighetspost eller inte. Om hiktet efter granskning kommer fram till att en
forsandelse utgdér myndighetspost ska den inte skickas till aklagaren utan
snarast vidarebefordras till den intagne (se mina uttalanden i protokollet efter
inspektionen av hiktet Goteborg i september 2022, dnr 6818-2022). Det finns
saledes inte ndgot lagstdd for att som en allméin “forsiktighetsatgérd” skicka
myndighetspost till aklagaren. Aven om 4klagaren inte granskar dessa
forsédndelser som skickas fran hiktet finns det en risk for sddana misstag.
Forfarandet fordrdjer sannolikt dessutom befordran av posten.

Enligt Kriminalvéarden var det en dklagare som &ppnade forsdndelserna till AA.
I det hir drendet har det inte vidtagits nigra utredningsatgirder mot Aklagar-
myndigheten men som JO har framhallit far det forutséttas att berérda aklagare
har kdnnedom om vilka forséandelser hikteslagen ger dem ritt att granska (se
JO:s beslut den 25 oktober 2019, dnr 5369-2018). Det forhallandet att
myndighetspost felaktigt har skickats till dklagaren innebir alltsa inte
nddvindigtvis att forsindelserna granskas, men som jag nyss varit inne pé vél
en risk for det.

Namn och intagningsnummer pa utgdende myndighetspost

Innan privatpost granskas ar det forstas centralt att hiaktet kan sédkerstilla att den
intagne har lamnat ett granskningsmedgivande. JO har darfor ansett det
ofrdnkomligt att ett hikte maste ha en rutin som innebér att sddana brev kan
kopplas till en viss intagen (se JO 2013/14 s. 293). Enligt min mening &r det
emellertid inte acceptabelt att tillimpa en sddan ordning for intagnas post till
myndigheter. Kriminalvarden har uppenbarligen samma uppfattning. Jag ar
mycket kritisk till att intagna i hiktet Uddevalla far skriva sitt namn och
intagningsnummer pa den utgdende myndighetsposten.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis visar utredningen 1 drendet pd omfattande och
grundldggande felaktigheter i savil granskningen av AA:s forséandelser som
hiktets rutiner for hur intagnas forsdndelser till och fran myndigheter ska
hanteras. Rutinerna har i flera avseenden saknat stod 1 lagstiftningen. Detta &r
helt oacceptabelt och hiktet Uddevalla fortjanar mycket allvarlig kritik.
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Det som har kommit fram tyder pé att det finns ett stort behov av utbildnings-
insatser vid héktet for att sékerstilla att skyddet for fortrolig kommunikation
beaktas vid granskning och annan hantering av intagnas forsandelser samt att
sadana atgarder framover dven 1 ovrigt vidtas i enlighet med géllande reglering.
Det &r angeldget att myndigheten ser till att sddana insatser genomfors.

Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av Elenor Grénna. Byrichefen Catrine Bjérkman har
deltagit i beredningen.
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