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Granskning av polisens anvandning av kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon i brottsférebyggande syfte

Beslutet i korthet: JO har genomfort inspektioner i fyra lokalpolisomraden av hur
polislagens bestammelser om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i
brottsforebyggande syfte anvands (se 19 § andra stycket 1 respektive 20 a §
polislagen). Vid inspektionerna har dokumentation fran drygt 650 ingripanden
granskats och samtal hallits med enskilda poliser. Granskningen avslutas nu genom
detta beslut dar JO gor uttalanden med anledning av iakttagelser fran inspektionerna.

JO konstaterar att forutsattningarna for tvAngsmedelsanvandningen inte provas pa
det satt som foreskrivs i lagtexten. Polisens tillampning av de aktuella
bestammelserna, bedomd pa ett generellt plan, &r darfor inte férenlig med
legalitetsprincipen. JO uttalar att en sadan tillampning &r oacceptabel och innebar en
fara for rattssakerheten for enskilda som berérs av atgarderna. JO ser allvarligt pa
detta. Det som kommit fram genom granskningen ger dock inte JO underlag att uttala
sig om huruvida tvangsatgarderna tillampas pa ett diskriminerande sétt eller med ett
trakasserande syfte, vilket gjorts gallande i manga anmalningar till JO.

I juni 2020 vackte JO fragan hos regeringen om en 6versyn av de aktuella
bestammelserna. Det som kommit fram genom granskningen visar att 6versynen ar

angelagen. En kopia av beslutet skickas darfor till regeringen for kdnnedom.

Bakgrund

Polisen har i vissa situationer rétt att i brottsférebyggande syfte genomféra
kroppsvisitationer och husrannsakan i bl.a. fordon for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal (se 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen).

| juni 2020 redovisade jag tva granskningar av polisens tillampning av de
ndmnda bestdmmelserna (se JO 2020/21 s. 395 och 406, dnr 6855-2018
respektive 8911-2019). Jag konstaterade att bestdmmelserna har brister och att
de kan vara svara att tillampa. Vidare uttalade jag att det &r viktigt att
bestdammelserna ar konsekventa och tydliga for att skyddet i grundlag mot
kroppsvisitation och husrannsakan ska uppratthallas i praktiken. Jag
konstaterade att bristerna i bestdmmelserna &r av den karaktaren att de borde
I6sas av lagstiftaren. Jag vackte darfor frigan om en dversyn av lagstiftningen
hos regeringen. (Se dnr 6855-2018.)
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Det har darefter fortsatt att komma in klagomal till JO om att polisen
kroppsvisiterat en person eller sokt igenom ett fordon utan att det enligt
anmadlaren har funnits grund for atgarden. Anmalarna upplever ofta att de har
blivit trakasserade eller diskriminerade av polisen. Mot den bakgrunden
beslutade jag att genom en serie inspektioner folja upp granskningarna och pa
ett mer generellt plan granska polisens tillampning av de aktuella
bestammelserna.

Inom ramen for granskningen har jag inspekterat lokalpolisomradena Linkoping
(juni 2022, dnr 4271-2022), Orebro (oktober 2022, dnr 7438-2022), Lulea-
Boden och Helsingborg (bada februari 2023, dnr 9829-2022 respektive 590-
2023). lakttagelser fran inspektionerna har redovisats i sarskilda protokoll.
Sammanlagt har JO granskat dokumentation fran drygt 650 ingripanden. Jag
och mina medarbetare har vid inspektionerna aven hallit samtal med enskilda
poliser om deras uppfattning om och tillampning av bestdmmelserna.

Granskningen avslutas nu genom detta beslut dar jag goér uttalanden med
anledning av iakttagelser fran inspektionerna.

Rattsliga utgangspunkter
Legalitetsprincipen och skyddet mot kroppsvisitation och husrannsakan

Den offentliga makten utdvas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen, RF). Bestdmmelsen ger uttryck for legalitetsprincipen och all
maktutdvnings normbundenhet (se bl.a. Eka m.fl., Regeringsformen — med
kommentarer — andra uppl. s. 38).

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket RF &r var och en gentemot det allmé&nna skyddad
mot bl.a. kroppsvisitation och husrannsakan. Aven artikel 8 i
Europakonventionen om rétt till skydd for privat- och familjeliv ger ett sadant
skydd. Skyddet far inskrankas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 88 RF och artikel
8.2 i konventionen).

Av legalitetsprincipen foljer att bestammelser om tvangsmedel ska tolkas enligt
sin ordalydelse. Att bestdmmelserna inskrénker det skydd som foreskrivs i
grundlagen ger sarskild anledning till restriktivitet vid tolkningen. (Se t.ex. NJA
2016 s. 1165.)

Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brottsférebyggande syfte

Lagstod for kroppsvisitation och husrannsakan i bl.a. fordon for att i
brottsforebyggande syfte soka efter vapen eller andra farliga foremal finns i

19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen. En polis far i den utstrackning
det behdvs utféra en kroppsvisitation eller en husrannsakan i fordon for att soka
efter vapen eller andra farliga foremal som &r dgnade att anvandas vid brott mot
liv eller halsa, om det med hansyn till omstandigheterna kan antas att ett sddant
foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottshalken. Bestammelsen i
20 a § polislagen foreskriver darutover ett krav pa att det kan antas att ett vapen
eller farligt foremal kan patraffas vid atgarden.
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Enligt 36 kap. 3 § 2 brottshalken far ett foremal forklaras forverkat om det ar
agnat att anvandas som vapen vid brott mot liv eller halsa och har patraffats
under omsténdigheter som gav anledning att befara att det skulle komma till
sadan anvandning. Bestammelsen majliggor ett forverkande utan att ett brott har
begatts. Det avgorande ar foremalets karaktar och de omstandigheter under
vilka foremalet har patraffats. Syftet med bestammelsen &r att motverka att
personer bar knivar eller liknande foremal i situationer och pa platser dar risken
typiskt sett ar stor for att foremalet ska komma till anvandning i samband med
valdsbrott (se prop. 1982/83:89 s. 13).

De tvangsatgarder som &r aktuella i granskningen &r enligt uttalanden i
forarbetena avsedda att anvandas endast i situationer dar risken typiskt sett
framstar som stor for att vapen eller andra farliga foremal ska komma till
anvandning vid valdsbrott. Det har ansetts ytterst vasentligt att den praktiska
tillampningen inte far en sadan utformning att allmanheten uppfattar den som
ett utslag av obefogat trakasseri. Risken for valdsbrott kan i det sarskilda fallet
hanfora sig till en viss person. | ett sadant fall ar det endast han eller hon som
far visiteras. | andra fall kan de omstandigheter som gor att det finns anledning
att befara att farliga foremal kan komma till anvandning vid brott vara sadana
att de inte hanfor sig till nagon bestamd person. | forarbetena anges vissa
typexempel pa sadana situationer, t.ex. att rivaliserande ungdomsgrupper
konfronteras pa allman plats och idrottsevenemang déar omstandigheterna ar
sadana att det erfarenhetsmassigt kan befaras att olika ungdomsgrupper drabbar
samman under valdsamma former. Risken for valdsanvandning maste alltid
vara kvalificerad pa det sétt som galler enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. (Se prop.
1982/83:89 s. 15 f., prop. 1986/87:115 s. 11 f. och prop. 2005/06:113 s. 24 och
63 samt Berggren och Munck, Polislagen — En kommentar, 14:e uppl. s. 158.)

Typexemplen i forarbetena har inte avsetts vara uttmmande, och vissa andra
situationer dar bestammelserna maste kunna tillampas uppkommer inte séllan i
praktiken. Exempelvis kan det finnas risk for ssmmandrabbning mellan
rivaliserande ungdomsgrupper utan att nagon konfrontation dnnu har &gt rum.
Ett motorcykelburet ungdomsgang kan befinna sig pa en viss plats under sadana
forhallanden att det pa grund av tidigare erfarenheter eller upplysningar kan
antas att avsikten &r att invénta och sammandrabba med en fientlig grupp. Ett
annat exempel kan vara nar en ungdomsgrupp ror sig pa tider och platser i
uppenbar avsikt att soka ranoffer. (Se Berggren och Munck, Polislagen — En
kommentar, 14:e uppl. s. 158 f.)

Jag har tidigare uttalat att lagstiftningen inte medger att ett visst omrade eller en
plats pekas ut dér polisen regelmassigt kan ingripa med tvangsatgarder (se mitt
beslut med dnr 8911-2019).

Det kan ocksa ndmnas att mojligheterna att genomfora husrannsakan i
brottsforebyggande syfte for att soka efter vapen ar 2021 utokades till att avse
&ven gemensamma utrymmen i flerbostadshus (se 20 b § polislagen).
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Bestammelsen har en likartad lagteknisk konstruktion som 19 § andra stycket 1
och 20 a § och forutsatter att det eftersokta foremalet kan forverkas enligt

36 kap. 3 § brottsbalken. Med anledning av papekanden som JO gjort om
tillampningen av de befintliga reglerna understroks det i forarbetena att
utgangspunkten alltid ska tas i situationen som sadan vid bedémningen av om
den nya befogenheten &r tillamplig, inte i stodet for att ett vapen eller annat
farligt foremal kan patraffas (se prop. 2020/21:216 s. 13 f.).

Dokumentation

Enligt 27 § polislagen ska protokoll foras bl.a. 6ver husrannsakan och liknande
atgarder som vidtas med stod av polislagen samt om nagot foremal
omhandertas. Forarbetena till bestimmelsen innehaller inte nagot uttalande om
vad som avses med en liknande atgérd i det har sammanhanget (se prop.
1996/97:175).

JO har uttalat att om polisen inte omhandertar nagot féremal i samband med en
kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen finns det inte nagon
lagstadgad skyldighet att dokumentera ett sadant ingripande. Det &r dock ur
bl.a. kontroll- och rattssakerhetssynpunkt lampligt att visitationen dokumenteras
oavsett om nagot foremal omhéndertas eller inte (se JO:s beslut den 18
september 2009, dnr 1902-2008).

Av Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation enligt
27 och 28 88 polislagen och det allmanna radet till forfattningen framgar att en
kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen bor dokumenteras pa en
viss blankett (se RPSFS 2011:12, FAP 100-2).

Utredning
lakttagelser vid inspektionerna

Vid inspektionerna granskades framfor allt om polisen hade 6vervagt om det
fanns forutsattningar for ett forverkande med stéd av 36 kap. 3 § 2 brottsbalken,
vilket forutsatter att omstédndigheterna gav anledning att befara att ett vapen
eller annat farligt foremal skulle komma till anvéndning vid brott mot liv eller
hélsa, samt vilka omstandigheter som Iag till grund for den bedémningen.

lakttagelserna om tillampningen av bestdmmelserna &r i allt vasentligt desamma
vid de fyra lokalpolisomradena. De ger saledes en forhallandevis entydig bild
och kan dé&rfor redovisas kortfattat. FOr en fullstandig redovisning av
iakttagelserna hanvisas till inspektionsprotokollen. Foljande kan h&r ndmnas om
de omsténdigheter som polisen enligt protokollen lagt till grund for
ingripandena.

Det &r vanligt forekommande med omstandigheter som kan kopplas till platsen
for ingripandet. Manga ingripanden har skett i sarskilt utsatta omraden eller
omraden med liknande problematik. Det ror sig om att en person eller bil
patraffas pa en plats dar det forekommer valdsbrott och/eller kriminella
grupperingar. Vidare har det ibland angetts att personen inte har nagon klar
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anledning att vistas pa platsen. | det ssmmanhanget har tiden pa dygnet haft
betydelse. Det har ocksa angetts att det tidigare begatts valdsbrott i omradet
eller att det finns en pagaende konflikt mellan kriminella natverk.

Dérutover har omstandigheter som kan kopplas till individen for ingripandet
lyfts fram. Det ror sig t.ex. om att personen uppvisat ett avvikande eller
undvikande beteende samt hur personen upptrétt i samband med att polisen
initierar en kontakt och stéller fragor. Det namns ofta att personen lamnar
undvikande svar pa fragor eller inga svar alls, att personen har en flackande
blick eller att hdnderna soker sig till fickor trots tillsagelse.

Det har ocksa angetts att personen forekommer i en miljo dar manga bar kniv
eller andra farliga foremal eller att personen eller bilen ”férekommer i
kriminella kretsar”. Aven att personen sedan tidigare **férekommer med
valdsbrott” eller lagforts for brott mot lagen om férbud betraffande knivar och
andra farliga foremal har angetts. Ut6ver detta har tiden pa dygnet lagts till
grund for ingripanden.

Det férekommer i princip inte att det redovisas 6vervdganden och slutsatser om
huruvida forutsattningarna for ett forverkande med stod av 36 kap. 3 §
brottsbalken var uppfyllda. Ofta utgar prévningen endast fran om det kan antas
att den enskilde bar ett vapen pa sig.

| dvrigt kan namnas att vapen eller andra farliga foremal har patraffats i endast
10-15 procent av ingripandena. | tre av de fyra inspekterade
lokalpolisomradena har majoriteten av ingripandena gjorts mot unga man med
icke-europeiskt klingande namn.

Vid samtalen med enskilda poliser kom det fram att manga anser att de aktuella
bestammelserna har en komplicerad lagteknisk konstruktion, bl.a. eftersom
dvervaganden maste goras i flera led, och att rekvisiten &r svara att tillampa.
Detta har ocksa forts fram av flera poliser med chefsbefattning. Det namndes
ocksa att bestammelsernas tillampningsomrade nog téanjs for att polisen ska
kunna utfora det brottsférebyggande arbete som de férvantas gora.

Enskilda poliser har ocksa framhallit att det ar svart att redogora for hur
bestammelserna dr tankta att tillampas utifran ordalydelsen. Flera poliser
uppgav att de i stéllet "litade till sin kénsla” och att de lar sig att kénna igen en
“typsituation” utifran vissa omstdndigheter. Ett avvikande eller undvikande
beteende fran den enskilde ar exempel pa vad som kan leda till en kontroll.
Tiden, platsen och vem individen ar spelar ocksa en roll. Ingen polis var inne pa
vad som krévs for ett foérverkande enligt 36 kap. 3 8 brottsbalken och vad
h&nvisningen till den bestdmmelsen innebdr for tilldmpningen av 19 § andra
stycket 1 och 20 a § polislagen.
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Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen AA) yttrade sig den 9 maj 2023 efter att Nationella
operativa avdelningen, tillsynsenheten och samtliga polisregioner fatt tillfalle att
yttra sig. Myndigheten skulle enligt JO:s remiss yttra sig Over det som kommit
fram vid inspektionerna och redovisa bl.a. sin beddmning av om tillampningen,
sarskilt med beaktande av legalitetsprincipen, ar forenlig med den aktuella
regleringen och syftet med den.

Polismyndigheten forde fram foljande.

JO:s inspektioner av lokalpolisomradena

JO:s inspektioner av lokalpolisomradena ger indikationer pa att det rader viss
osékerhet i verksamheten hur bestdmmelserna om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon enligt 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen
ska tillampas.

Polismyndigheten anser att det finns ett antal faktorer som talar for att det ar
forenat med viss osdkerhet att enbart utifran den nu aktuella granskningen dra
nagra mer konklusiva slutsatser betraffande tillimpningen av de aktuella
bestammelserna. Anvandningen av tvangsatgarderna forutsatter att det sker en
bedémning om huruvida det utifrdn omstandigheterna kan antas att ett &nnu
okant foremal kan forverkas eller inte. Denna bedomning ar till sin natur svar att
kontrollera i efterhand genom granskning av dokumentation. Dartill finns det
skl att vara forsiktig vid en beddmning i efterhand om huruvida det funnits
forutsattningar for en polis att ingripa pa ett visst satt. Omstandigheterna for
polisen kan i situationen ha tett sig annorlunda &n vad som senare kan framga av
dokumentationen.

Mot bakgrund av bestammelsernas brottsforebyggande syften och tamligen laga
beviskrav anser inte Polismyndigheten att det ar forvanande att vapen eller andra
farliga foremal inte har antraffats i fler fall &n vad som framkommit av
granskningen. En tillampning av bestdammelserna kan mycket val innebdéra att ett
vapen eller annat farligt foremal inte patraffas. Det ar vidare samhéllets
problembild som styr vilka individer som kontrolleras. Det polisidra
brottsférebyggande arbetet sker mot individer som ar aktuella i den lokala
problembilden, oaktat etniskt ursprung.

Polismyndighetens brottsforebyggande arbete

Bestammelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 19 §
andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen dr viktiga redskap i polisens
brottsférebyggande arbete. Polismyndigheten har behov av att kunna vidta dessa
tvangsatgérder dven i situationer da misstankarna inte ar tillrackliga for att
motivera atgarder med stod av bestammelserna i 28 kap. rattegangsbalken.
Huruvida lagstiftningens utformning ar andamélsenlig for de utmaningar som
Polismyndigheten stélls infor idag i sin brottsforebyggande verksamhet &r dock
en fraga som behdver utredas djupare &n inom ramen for Polismyndighetens
remissyttrande i detta arende. Mot bakgrund av samhallsutvecklingen i stort,
dagens problembild med organiserad brottslighet och grovt vald samt med
beaktande av att de aktuella bestimmelserna har tillkommit ur delvis en annan
kontext kan det finnas behov att anpassa bestdmmelserna for att starka
Polismyndighetens brottsbekampande férmaga.

Tillimpningen och utformningen av bestdmmelserna om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon

Som en del av polisers vardag ingér det att fatta beslut i situationer som upplevs
som hotfulla eller pressande. Dessa beslut inkluderar i manga fall komplicerade
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rattsliga bedémningar. Bestammelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i
fordon enligt 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen utgor tva av flera
exempel pé detta. [...]

Polismyndigheten anser att det kan finnas sk&l for lagstiftaren att se dver en
forenkling och ett fortydligande av de aktuella bestdmmelserna men vill dock
framhalla att bestammelserna ar avsedda att anvandas i hotfulla eller riskfyllda
situationer av skiftande slag. Det ar darfor inte mojligt att pa detaljniva ange alla
de situationer som kan bli aktuella. For att uppna det brottsforebyggande syftet
med bestdmmelserna behover de till viss del ha ett brett tillimpningsomrade.

Dokumentation av beslut

[..]

Polismyndigheten anser att det ur rattssakerhetssynpunkt ar lampligt att en
kroppsvisitation med stod av polislagen dokumenteras oavsett om nagot foremal
har omhéandertagits eller inte.

For narvarande pagar det ett arbete med att digitalisera polisers dokumentation
av beslut om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 19 § respektive
20 a 8 polislagen. Mot bakgrund av vad som framkommit av JO:s inspektioner
anser Polismyndigheten att det finns skal for myndigheten att &ven se 6ver

innehallet i dokumentationsunderlaget i syfte att dstadkomma fortydligande for
hur poliser ska dokumentera de bedémningar som ligger till grund for besluten.

Granskning av beslut i efterhand och vikten av utbildning m.m.

[...]

Med anledning av det tidigare beslutet och den bredare granskning som JO nu
genomfor avser Polismyndigheten att 6vervaga om det finns skal att infora ett
myndighetsinternt system for kvalitetsgranskning av besluten i syfte att framja
regelefterlevnaden i det dagliga arbetet.

Det ar forstas angeldget att poliser som vidtar tvangsatgarder har de rattsliga
forutséttningarna klara for sig. Det &r darfor viktigt att relevanta och adekvata
utbildningsatgarder vidtas kontinuerligt. Det galler sarskilt bestimmelser som
inte & omedelbart lattillgangliga och om det rader osékerhet i verksamheten hur
bestdmmelserna ska tillampas, vilket JO:s inspektionsserie indikerar.
Polismyndigheten avser dérfor att se 6ver om det finns anledning att genomféra
utbildningsinsatser rérande aktuella bestammelser samt &ven dvervdga om det
bor ske en utveckling av utbildningen i dessa fragor inom ramen for
polisutbildningen.

Beddmning
Inledande kommentarer

Min granskning har utgatt fran dokumentationen av ett stort antal ingripanden
som gjorts inom fyra lokalpolisomraden. Till detta kommer de samtal som jag

och mina medarbetare under inspektionerna haft med enskilda poliser som

arbetar i yttre tjanst. Samtalen har gett viktig information och vardefull kunskap

fran poliser som i princip dagligen tillampar de aktuella bestammelserna.

Som angetts ovan &r iakttagelserna i allt vasentligt desamma fran alla de
inspekterade lokalpolisomradena. Det finns darfor skal att anta att
bestammelserna tillampas pa ett likartat satt &ven inom andra

lokalpolisomraden. Mot bakgrund av detta och granskningens omfattning och
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geografiska spridning anser jag mig ha ett tillrackligt underlag for att pa ett mer
generellt plan kunna gora uttalanden om hur bestdimmelserna tillampas.

Granskningen visar att det i lokalpolisomradena Link6ping och Orebro finns en
likartad problematik nér det galler den brottslighet och de utmaningar som
polisen moter i sin dagliga verksamhet, bl.a. i form av gangkriminalitet och
sarskilt utsatta omraden. Situationen ar i allt vasentligt densamma i
lokalpolisomrade Helsingborg. Narheten till kontinenten samt stora trafik- och
méanniskofloden ger brottsligheten en internationell kontext och innebdr att
polisen i Helsingborg dven stélls infér andra utmaningar.

Jag har ocksé kunnat konstatera att situationen i lokalpolisomrade Lulea-Boden
ar en annan an i 6vriga granskade lokalpolisomraden. Det handlar framfor allt
om att det dar inte forekommer gangkriminalitet av det slag som finns i de
ovriga lokalpolisomradena och inte heller nagra sarskilt utsatta omraden. Enligt
foretradare for lokalpolisomradet finns dock en problembild med personer som
forsoker etablera sig pa narkotikamarknaden och vissa grupperingar. Den
industrietablering som sker i omradet riskerar ocksa att fora med sig
kriminalitet.

Tillampningen ar inte férenlig med legalitetsprincipen ...

Enligt vad som kommit fram vid inspektionerna ar platsen for ingripandet en
omsténdighet som regelmassigt getts stor betydelse vid beddmningen av
forutsattningarna for tvangsatgarderna. Manga ingripanden har skett i sarskilt
utsatta omraden eller i omraden med liknande problematik.

Vidare lyfts i protokollen ofta omstandigheter fram som kan hénféras till den
person som ingripandet riktats mot och hur han eller hon har agerat. Det ror sig
t.ex. om att personen uppvisat ett beteende som enligt polisen ar avvikande eller
undvikande eller att personen forekommer i kriminella kretsar.

En forutséttning for tillampningen av bestdmmelserna om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon i 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen ar att
det med hansyn till omstandigheterna kan antas att det eftersokta foremalet kan
forverkas enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Forverkandebestammelsen utgor alltsa grunden for tvangsmedelsregleringen,
och av lagtexten framgar att det ska goras en beddmning av om
omstandigheterna var sadana att de gav anledning att befara att ett vapen eller
nagot annat farligt foremal skulle komma till anvandning vid valdsbrott. Enligt
vad som tydligt uttalats i férarbeten ska bedémningen ta sin utgangspunkt i
situationen som sadan, inte i t.ex. stodet for att ett vapen eller annat farligt
foremal kan patraffas. Tvangsmedelsanvandningen forutsatter att det finns stor
eller kvalificerad risk for valdsbrott i det konkreta fallet.

Den sammantagna bilden av det som kommit fram i granskningen visar dock,
oavsett vilka omstandigheter som lagts till grund for ingripandet, att det inte
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redovisas nagra 6vervaganden eller slutsatser om huruvida situationen var av en
sadan karaktar som kravs for ett forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.
Det stammer ocksa val 6verens med det som kommit fram i samtalen med de
enskilda poliserna, da ingen av dem namnt att nagon sadan bedomning gors.
Som jag uppfattar den granskade dokumentationen och samtalen med poliserna
ar det i stallet fragan om huruvida det kan antas att den berérda personen for
med sig ett vapen som 6vervags infor ett eventuellt ingripande. Polisens
bedémning gors i normalfallet alltsa inte enligt lagtexten och vad som uttalats i
forarbetena.

Jag vill dock samtidigt lyfta fram att omstandigheter som redovisats i vissa av
de granskade protokollen tyder pa att situationen anda kan ha varit sddan som
avses i 36 kap. 3 § brottsbalken och att det i och for sig kan ha funnits grund for
tvangsatgarderna, men utan att 6vervaganden om det gjorts eller redovisats. Jag
tanker da framfor allt pa de ingripanden som utforts i omraden dar konfliktnivan
mellan rivaliserande grupper beddmts som hog, med forekomst av
skjutvapenvald, och riktats mot personer som enligt polisen har kopplingar till
nagon av dessa grupper.

Det ar dock ett grundkrav att polisen i varje enskilt fall verkligen prévar om
forutsattningarna for ett forverkande &r uppfylida och tydligt dokumenterar
vilka omstandigheter som ligger till grund fér den bedémningen.

Sammantaget kan jag, utifran vad dokumentationen utvisar och det som i 6vrigt
kommit fram i granskningen, inte dra nagon annan slutsats &n att provningen av
om forutsattningarna for tvangsmedelsanvandningen ar uppfyllda inte gors pa
det sétt som foljer av lagtexten och det krav pa ett forverkande enligt 36 kap.

3 § brottsbalken som foreskrivs dér. Polisens tillampning av 19 § andra

stycket 1 och 20 a § polislagen, bedomd pa ett generellt plan, ar saledes inte
forenlig med legalitetsprincipen. Det ar givetvis oacceptabelt.

Det finns for tydlighets skull skal att 1agga till féljande. For den handelse ett
vapen eller nagot annat farligt foremal patraffas vid undersokningen, och en
konkret misstanke om brott uppstar, kan ett forverkande i vissa fall ske enligt
annan lagstiftning, t.ex. vapenlagen om det ror sig om ett skjutvapen. Detta
saknar emellertid betydelse for fragan om det funnits forutsattningar for
tvangsatgarden i brottsforebyggande syfte med stod av de nu aktuella
bestdmmelserna i polislagen.

... och innebar en fara for enskildas rattssékerhet

Granskningen inleddes bl.a. till foljd av att JO fick forhallandevis manga
klagomal om att polisen kroppsvisiterat en person eller sokt igenom ett fordon
utan att det enligt anmalaren har funnits grund for atgarden. Anmaélarna uppgav
ofta att de k&nde sig diskriminerade och trakasserade av polisen. Med anledning
av de iakttagelser som gjorts vid min granskning vill jag d&rfor séga foljande.

Sid 9 (12)
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Trots att den prévning som gjorts i de granskade arendena framst verkar ha
utgatt fran ett antagande om att ett vapen kan patraffas, kan jag konstatera att ett
sadant antraffats endast i 10-15 procent av fallen. Vidare har majoriteten av
ingripandena i tre av de inspekterade lokalpolisomradena gjorts mot unga man
med icke-europeiskt klingande namn.

Polismyndigheten har kommenterat dessa iakttagelser i sitt yttrande.

Som jag konstaterat visar granskningen att polisens tilldampning av de aktuella
bestammelserna, bedomd pa ett generellt plan, inte ar forenlig med
legalitetsprincipen. Det innebér att polisen i formellt hdnseende inte tillampar
bestammelserna pa det satt som anges i lag.

Bestammelser om tvangsmedel ska tillampas enligt sin ordalydelse och med
sarskild restriktivitet. Det ar saledes inte tillatet med extensiva eller vidlyftiga
tolkningar, t.ex. att man “tdnjer” pa bestimmelserna for att kunna gora ett
tvangsingripande i brottsforebyggande syfte.

En tillampning som inte har stdd i lagtexten innebér att de
rattssakerhetsgarantier som omgéardar tvangsmedelsregleringen inte uppratthalls
i praktiken och okar risken for att tvangsingripanden baseras pa ovidkommande
hénsyn eller gors godtyckligt.

Polisens tillampning av de aktuella bestdmmelserna innebér en fara for
rattssakerheten for enskilda som berdrs av atgarderna. Det som kommit fram
genom granskningen ger mig dock inte underlag for att jag ska kunna uttala mig
om huruvida tvangsatgarderna pa ett generellt plan tillampas pa ett
diskriminerande sétt eller med ett trakasserande syfte.

Dokumentationskravet bor utvidgas

I min tillsynsverksamhet ser jag aterkommande exempel pa att sadana
kroppsvisitationer som nu ar aktuella inte dokumenteras. Det blev ocksa tydligt
att det forhaller sig pa det viset bl.a. vid samtalen med enskilda poliser i
samband med inspektionerna.

Det ar ett ingrepp i den personliga integriteten att bli kroppsvisiterad och
innebar for de flesta ett obehag. Det &r ur rattssakerhetssynpunkt angeléget att
en sadan atgard kan kontrolleras i efterhand, oavsett om nagot féremal
omhéndertas. Jag uppfattar det som att Polismyndigheten delar den
standpunkten. For att JO ska kunna ut6va en effektiv tillsyn &r det en
forutsattning att en atgard har dokumenterats. Dessutom innebar ett
dokumentationskrav ett incitament for beslutsfattaren att tdnka igenom om
forutsattningarna for en viss atgard ar uppfyllda.

Enligt min mening bor dokumentationskravet i 27 § polislagen utvidgas sa att
det dven omfattar sadana kroppsvisitationer som nu ar aktuella och att atgarden
ska dokumenteras oavsett om nagot foremal omhandertas.
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Jag valkomnar det arbete som Polismyndigheten redovisat om att digitalisera
dokumentationen. De nuvarande formerna for dokumentation framstar som
omoderna och ineffektiva.

En dversyn av lagstiftningen ar angeléagen

En av mina huvuduppgifter som justitiecombudsman &r att se till att det inte gors
intrang i enskildas grundlaggande fri- och rattigheter i den offentliga
verksamheten (se 12 8§ lagen med instruktion for Riksdagens ombudsman). Min
utgangspunkt for granskningen har varit varnandet av regeringsformens skydd
mot kroppsvisitation och husrannsakan och Europakonventionens skydd for
ratten till respekt for privat- och familjeliv. For att en kroppsvisitation eller
husrannsakan ska fa goras kravs stod i lag.

Granskningen visar att de aktuella bestimmelserna i polislagen inte tillampas i
enlighet med lagtexten, vilket strider mot den grundlagsfésta legalitetsprincipen.
Det ar som jag uttalat oacceptabelt och det finns anledning att se allvarligt pa
det som kommit fram.

En lagbestammelse om en tvangsatgard som inskranker en rattighet som
skyddas i grundlag ska klart ange forutsattningarna for att atgarden ska vara
tillaten. I annat fall finns det en risk att grundlagsskyddet inte kan uppratthallas
i praktiken. Detta pekade jag pa i mitt beslut fran juni 2020 néar jag vackte
fragan om en Gversyn av regleringen for att avhjalpa de brister i
bestdimmelserna som jag kunnat konstatera.

Regleringens komplicerade uppbyggnad kan vara ett skél till att tilldmpningen
inte ar forenlig med legalitetsprincipen. Prévningen gors vidare ofta i situationer
som den enskilda polisen kan uppleva som hotfulla eller pressande, vilket
ytterligare forsvarar tillampningen. Regleringen behover ses 6ver for att battre
uppfylla de hoga rattssékerhetskrav som stalls pa tvangsmedelsbestammelser.

Bestammelserna har vidare sin bakgrund i forhallanden som radde under 1980-
talet. I dag ser samhallet och brottsligheten delvis annorlunda ut. Aven mot den
bakgrunden kan det finnas skal att 6vervdga om regleringen behdver forandras.

Den Gversyn som jag uppmarksammat regeringen pa ar alltsa angeldgen. En
éversyn skulle dven kunna omfatta den fraga om dokumentation som jag
behandlat i beslutet. Jag ldamnar darfor dver en kopia av detta beslut till
regeringen for k&nnedom.

Jag valkomnar de kvalitets- och kunskapshéjande atgéarder som
Polismyndigheten redogjort for i sitt yttrande.

Med dessa uttalanden avslutas granskningen.

Per Lennerbrant
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Arendet har foredragits av rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini. Byrachefen
Stefan Nyman har deltagit i beredningen.



