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Statens institutionsstyrelse, LVM-hemmet Rélls6garden, far allvarlig

kritik bl.a. for brister vid anvandningen av sarskilda befogenheter och

for en ordningsregel som medforde otilldtna begrénsningar av en
intagens mojlighet att anvanda en egen barbar dator

Beslutet i korthet: LVM-hemmet Réllségérden beslutade att en intagen, AA, skulle
beredas vard vid en enhet inom hemmet som &r lasbar. JO framhaller att vard vid en
l&sbar enhet utgor ett ingrepp i den intagnes fri- och rattigheter. Kraven pa ratts-
sakerhet ar sarskilt hogt stallda vid sddana beslut och det ar av yttersta vikt att det gar
att utlasa vilka skal som legat till grund fér beddmningen. JO ar kritisk mot att det
aktuella beslutet endast innehaller en standardmotivering och att det inte gar att forsta
hur hemmet resonerade i AA:s fall. JO konstaterar aven att LVM-hemmet inte tycks
ha gjort ndgon bedémning av atgardens proportionalitet, vilket &r en allvarlig brist.

AA begarde att f4 anvanda sin egen barbara dator under vistelsen i hemmet. Efter att
hans anhdriga lamnat in datorn beslutade LVM-hemmet att omhanderta den for att vid
ett senare tillfalle visitera den. Visitationen syftade till att underséka om datorn hade
manipulerats pa nagot satt eller innehdll narkotika.

Om egendom som en intagen inte far inneha patraffas, t.ex. vid en kroppsvisitation,
ska den omhandertas. JO uttalar att det daremot inte finns nagot rattsligt stod for att
omhé&nderta egendom om avsikten &r att forst vid ett senare tillfélle underséka om den
ar otillaten. | det aktuella fallet visiterades dessutom datorn utan att det hade fattats
nagot beslut om kroppsvisitation och det fanns inte heller i Gvrigt stod i lag for att
genomfdra atgarden.

Efter att AA fatt tillbaka datorn tog LVM-hemmet fram en ordningsregel om
anvandning av egen barbar dator. Ordningsregeln, som endast tycks ha berdrt AA,
innebar i huvudsak att de intagna fick anvanda en egen barbar dator under tva timmar
pa helgfria vardagar. Enligt JO fanns det inte stod for att genom en allman ordnings-
regel begréansa AA:s mdjlighet att anvanda sin dator. Vidare konstaterar JO att beslut
om de sérskilt reglerade befogenheterna, t.ex. begrénsning i ratten att anvénda
elektroniska kommunikationsmedel, ar forenade med vissa rattssakerhetsgarantier.
JO understryker att ordningsregler aldrig far anvands som ett alternativ till att fatta
sadana beslut.

Beslutet innehaller aven uttalanden om handlaggningen av ett 6verklagande och om
dokumentationen i AA:s journal. Med hansyn till omfattningen av de fel och brister
som JO redovisar i beslutet far LVM-hemmet Réllségarden allvarlig kritik.
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Dnr 5383-2022

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 4 juli 2022 klagade AA pa Statens
institutionsstyrelses (SiS) LVM-hem Rallségarden. | anméalan och en
komplettering uppgav AA bl.a. foljande.

Han vistas pad LVM-hemmet Rallsogarden sedan den 7 juni 2022. Initialt
placerades han pa den lasta intagsavdelningen och darefter flyttades han till en
annan last avdelning. Han har aldrig fatt ndgon motivering till varfor han
behover vara inlast, mer an att vi gor sa har”. | beslutet finns endast en
standardformulering. Nagon egentlig bedémning tycks darfor inte ha gjorts.
Han star i ko for att komma till en avdelning som inte &r helt last. Den
nuvarande placeringen har darmed med platsbrist att gora.

Han begarde att fa ha sin barbara dator pa rummet men fick ett omedelbart och
summariskt avslag. Avdelningsforestandaren uppgav dock att hon var osaker pa
vad som galler. Sedan skrev han till chefen, som ocksa var oséker. Han har
darefter fatt bade ett muntligt och ett skriftligt besked om att han endast far
anvanda datorn tva timmar varje helgfri vardag mellan kl. 13.00 och 16.00. SiS
havdar att myndigheten kan infora ordningsregler utifran vad institutionen
bedomer ar lampligt. Ordningsregeln tillkom hastigt och efter att han hade
begart att fa ha sin dator pa rummet. Vidare ar den orimlig med tanke pa att
mobiltelefoner med internetuppkoppling ér tillatna pa boenderummen

kl. 08.30-19.30 alla dagar.

Till anmélan fogade AA beslutet om vard vid lasbar enhet, ett beslut om att
omhénderta AA:s dator med horlurar for att genomfora en visitation, en
handling dar den ovannamnda ordningsregeln &r dokumenterad och ett svar fran
hemmet pa AA:s klagomal.

Utredning

JO begadrde att SiS skulle yttra sig 6ver anmalan med komplettering och sérskilt
ge sin syn pa féljande fragestallningar/omstandigheter.

1. Hur personalen vid L\VM-hemmet har hanterat fragor om AA:s tillgang till
personliga tillhdrigheter och informerat honom om detta.

2. Hur beslut och andra atgarder har dokumenterats i AA:s journal.

3. Det forhallandet att personalen i LVM-hemmet har beslutat att omhanderta
AA:s dator med tillbehor for att kunna genomféra en visitation.

| sitt yttrande beskrev SiS bakgrunden till beslutet om vard vid lasbar enhet och
uppgav att det inte forekommer nagot kosystem for att fa vard vid LVM-
hemmets 6ppna avdelning.

| fraga om AA:s tillgang till sin dator uppgav SiS bl.a. féljande (fotnoter har
uteldmnade).
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Den 25 juni 2022 kom AA:s anhériga till hemmet. De hade med sig AA:s dator
och ett par horlurar som de lamnade in. Ett beslut om att egendomen skulle
omhandertas férdes in i journalen den 27 juni 2022 med angiven handelsedag
den 25 juni 2022. | beslutsmotiveringen angavs att egendomen bedémdes vara
till men for ordningen vid hemmet, att datorn och dess tillbehér behdvde
visiteras innan de Iamnas till AA samt att visitationen skulle ske skyndsamt och
datorn och dess tillbehor 1damnas till AA efter detta. [...]

Bemanningssituationen var sadan att hemmet inte hann ga igenom den av AA:s
anhoriga medhavda egendomen direkt. Den 27 juni 2022 visiterade hemmet
datorn och hérlurarna. Visitationen omfattade en yttre undersékning av
foremalen for att undersoka om de manipulerats pa nagot sétt och innehdll
narkotika.

Den 27 juni 2022 tog hemmet fram en ordningsregel som géllde anvéndandet av
egen dator. Av ordningsregeln framgick sammanfattningsvis att tiden for
anvandandet av egen laptop begransades till tva timmar varje helgfri vardag,
nagon gang mellan kl. 13-16, att datorn 6vrig tid skulle forvaras pa avdelnings-
forestandarens kontor och att den endast fick anvandas av klienten sjalv i det
egna bostadsrummet. Hemmet hade ordningsregler som reglerade klienternas
anvandande av sina privata mobiltelefoner samt anvéndande av de surfplattor
som hemmet tillhandahaller, men inte ndgon ordningsregel som specifikt
reglerade klienternas mojlighet att anvénda egen dator.

I en kompletterande skrivelse den 28 juni 2022 forde AA fram klagomal mot
bl.a. ordningsregeln. [...] T.f. institutionschefen vid hemmet I[&mnade ett
skriftligt svar i arendet den 1 juli 2022. [...]

Den 7 juli 2022 lamnade AA in en ny skrivelse till hemmet. | skrivelsen uppgav
AA bl.a. att han 6nskade dverklaga beslutet den 1 juli 2022 till férvaltningsratten
eftersom han var missndjd med att han endast tillats att anvanda sin dator i den
utstréckning som framgick av den framtagna ordningsregeln. [...] Den 7 juli
2022 meddelade hemmet skriftligen att man inte hade for avsikt att skicka AA:s
skrivelse till forvaltningsratten. Sammanfattningsvis anférde hemmet att ratten
att anvanda egen dator foljde av den framtagna ordningsregeln och att det inte
fanns nagot beslut om begrénsning av elektroniska kommunikationstjanster att
Overklaga.

Den 12 juli 2022 skickade AA sjélv in ett dverklagande av beslutet den 1 juli
2022 till forvaltningsratten som samma dag atersande handlingarna till hemmet
for vidare handlaggning med en tillhérande upplysning om att besvérs-
handlingarna inkommit till domstolen istéllet for till den myndighet som
meddelat det dverklagade beslutet. Nagon atgard vidtogs emellertid inte i arendet
forrédn den 5 oktober 2022 ...

I en skrivelse daterad den 9 augusti 2022 begarde AA att han skulle f& anvanda
sin dator i storre utstrdckning &n vad aktuell ordningsregel medgav. [...] Den
10 augusti 2022 dndrade institutionschefen vid hemmet de ordningsregler som
reglerade klienternas anvandande av sina privata mobiltelefoner till att avse
ocksa anvandandet av egen dator. Sedan dess har alltsa klienterna vid hemmet
fatt anvanda sin egen dator i samma utstrackning som de tillats att anvanda sina
egna telefoner, dvs. mellan kl. 8.30 och kl. 19.30 samtliga dagar.

Den 5 oktober 2022 gjorde hemmet en s.k. réattidsprovning av AA:s
Overklagande av den 12 juli 2022 och lamnade dérefter 6ver handlingarna till
Forvaltningsratten i Goteborg. Domstolen, som inte provade 6verklagandet,
ansag att ordningsregeln inte var 6verklagbar (Forvaltningsrétten i Géteborgs
beslut den 16 november 2022 i mal nr 11211-22).

Beslutet om omhandertagande av AA:s dator har inte till ndgon del upphévts.
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SiS redogjorde darefter for den rattsliga regleringen och uppgav bl.a. féljande i
fradga om den beddmning som myndigheten gjort.

Hanteringen av frdgor om AA:s tillgang till personliga tillhérigheter och beslut om att
omhénderta en dator f6r att kunna genomféra en visitation

En viktig utgangspunkt &r att den som ar intagen for vard enligt LVM pa ett
LVM-hem inte pa grund av detta ar frantagen sin rétt att sjalv inneha och forfoga
Over sin egendom. Av 31 8§ LVM foljer endast att viss egendom &r forbjuden for
den enskilde att inneha p& hemmet och att sddan egendom ska omhandertas om
den patréffas. Utgdngspunkten ar alltsa att en intagen far inneha egendom i
hemmet men med de undantag som réknas upp i bestdimmelsen. Ett omhander-
tagande av egendom enligt bestimmelsen ska foregas av en bedémning i det
enskilda fallet.

Enligt andra meningen i 31 § LVM far den intagne inte inneha nagot “annat”
som kan vara till men for varden eller ordningen vid hemmet. Tillampnings-
omradet for bestimmelsen har utvidgats i praxis till att avse en mangd olika
foremal. Nar bestammelsen i 33 § LVM infordes om att véagra eller begransa
ratten att anvénda elektroniska kommunikationstjanster anférde regeringen att
teknisk utrustning, t.ex. mobiltelefoner och datorer, som mgjliggor elektronisk
kommunikation kan omhé&ndertas med stdd av bestdammelsen (prop. 2017/18:169
s. 61 och 62).

Vid SiS LVM-hem vardas enskilda med omfattande behov av vard for sitt
missbruk. Det &r viktigt att SiS sa langt det ar méjligt kan garantera en drogfri
och séker miljo for de som vardas vid hemmet och for personalen. Det
férekommer att narkotika fors in i hemmet genom att den t.ex. géms i elektronisk
utrustning, sasom laddare eller horlurar eller sys in i exempelvis klader. Viss
egendom som &r svar att undersoka om den &r manipulerad och darmed
innehaller ndgot féremal som den intagne enligt 31 § LVM inte far inneha kan
enligt SiS mening, om forutsattningarna i dvrigt ar uppfyllda, omhéndertas enligt
bestammelsen. [- — -]

I AA:s fall har hemmet i nagra fall fattat beslut om omhéndertagande av AA:s
egendom i avvaktan pa att egendomen skulle visiteras. Forutsattningarna for att
fa undersoka egendom i vissa fall finns i bestaimmelserna i 32 § LVM om
kroppsvisitation och i 32 ¢ 8 LVM om sékerhetskontroll [fotnot har uteldmnad,
JO:s anm.]. Kontrollen enligt ndgon av bestammelserna far bara genomféras for
att leta efter foremal som den enskilde enligt 31 8 LVM inte far inneha. Om det
finns ett beslut om att sakerhetskontroll far genomforas i vissa situationer pa
hemmet ska det, till skillnad fran vad som galler for en kroppsvisitation, inte
fattas individuella beslut. Inom SiS &r beslutanderatten ifrdga om sikerhets-
kontroller delegerad till ansvarig verksamhetsdirektor. Nagot sadant beslut
avseende hemmet fanns inte vid tillfallet for de aktuella handelserna. Hemmet
har inte heller tillgang till utrustning for att genomfora en réntgenundersokning
av vaskor och andra féremal.

Om det vid en kroppsvisitation eller en sakerhetskontroll patraffas egendom som
inte far innehas pa hemmet ska den omhandertas enligt bestammelsen i 31 §
LVM. Av dokumentationen ska det framga vad som har omhandertagits och, om
det inte &r frdga om foremél som ska forstoras eller séljas, nar och hur det ska
aterlamnas till den enskilde. 31 8§ LVM reglerar alltsa uttémmande i vilka
situationer som egendom ska omhéndertas. Det finns enligt SiS darfor inte stod
att med den bestdimmelsen omh&nderta egendom i syfte att vid ett senare tillfalle
genomfdra en visitation av egendomen. Beslut om kroppsvisitation ska enligt SiS
som utgangspunkt genomféras i ndra anslutning till att beslutet fattats. SiS borde
darfor ha verkstéllt beslutet tidigare dn vad som skedde och darefter ha fattat
beslut om omhandertagande av sédan egendom som pétraffades vid under-
sokningen som den enskilde inte far inneha enligt 31 8§ LVM. Av beslutet om
kroppsvisitation borde det dven ha framgatt vad undersokningen narmare
omfattade.
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Vid besoket den 25 juni 2022 6verlamnade AA:s anhdriga en dator och hérlurar
till AA. Av dokumentationen i AA:s journal framgar att tillhorigheterna
omhandertogs i avvaktan pa att de skulle visiteras. Visitationen omfattade en
yttre undersokning av foremalen. Det immateriella innehallet i datorn
kontrollerades alltsa inte. Efter visitationen omhandertogs hérlurarna — pa nytt —
med hénvisning till 31 § LVM men inte datorn. Datorn fick AA endast disponera
under tider som hemmet bestdmde. Hemmet har inte fattat nagot formellt beslut
om understkning av tillhérigheterna och vad beslutet grundade sig pa. Under
vistelsen i hemmet far den enskilde kroppsvisiteras om man misstanker att nagon
sadan egendom som man inte far ha i hemmet kan péatraffas hos honom eller
henne. S& kan vara fallet om det hant ndgot som gor att det kan finnas anledning
att anta att den enskilde efter ett besok har fatt tag pa exempelvis narkotika eller
nagot annat som inte far innehas pa hemmet. | utredningen har det inte kommit
fram négra skal till varfor det kunde misstankas att AA:s anhdriga forde med sig
nagot otillatet foremal i datorn eller horlurarna. De narmare omstandigheterna
om varfor hemmet ansag att horlurarna eller datorn kunde stéra ordningen vid
hemmet har inte heller kommit fram. Aven datorn har i praktiken varit
omhandertagen efter visitationen eftersom det inte gar att tala om nagon frivillig
forvaring av datorn i detta fall. Mot den angivna bakgrunden framstar det darfor
som att det inte fanns rattslig grund for atgarderna. SiS har brustit i
tilldmpningen av de sérskilda befogenheterna.

Sarskilt om AA:s tillgang till sin privata dator och hemmets ordningsregler

Den som vardas i ett LVM-hem har rétt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster i den utstrdckning det &r lampligt. Bestdimmelsen ger
uttryck for en begransning av den enskildes rattigheter. | forarbetena framhalls
att det kan behovas regler pa SiS sarskilda ungdomshem nar det galler t.ex. tid
for anvandning av elektroniska kommunikationstjénster pA motsvarande sétt som
galler vid andra hem for vard eller boende och att detta bér kunna regleras
genom ordningsregler. Enligt regeringen gor sig samma skal for begransningar i
rétten att anvénda elektroniska kommunikationstjanster géllande for vuxna
klienter som vardas med stod av LVM (se prop. 2017/18:169 s. 61 och 62). SiS
fér alltsé ta fram ordningsregler for nar elektroniska kommunikationstjanster far
anvandas vid hemmet.

Aven nar egendom &r omhéndertagen enligt 31 § LVM kan den intagne f&
disponera 6ver egendom under viss tid. [...] Egendomen far darefter lamnas
tillbaka. P4 samma satt kan utrustning for elektronisk kommunikation som
omhandertagits enligt bestimmelsen i 31 § LVM fa disponeras av den enskilde
under sadan tid nar det enligt hemmets ordningsregler &r tillatet att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster. Behov i évrigt av att végra eller begransa
den enskilde i sin ratt att anvdnda elektroniska kommunikationstjanster gérs
utifran bestammelsen i 33 a § LVM.

Ordningsregeln i det aktuella fallet innebar att AA fick anvénda sin egen dator
under tva timmar nagon gang mellan kl. 13—-16 mandag till fredag. AA har alltsa
Over huvud taget inte haft mojlighet att anvénda sin dator 6vrig tid och under
helgdagar. Det har vidare rort sig om en omfattande begransning i forhallande till
befintlig ordningsregel om rétt att anvénda elektroniska kommunikationstjanster
genom mobiltelefon. Syftet synes inte ha varit att begransa AA:s méjligheter att
anvénda elektroniska kommunikationstjanster. Att hemmet tillimpade olika
ordningsregler for anvéndning av mobiltelefoner och datorer &r i detta fall
svarforklarligt. Ordningsregeln hade inte heller tagits fram under medverkan av
foretradare for de boende (jfr 3 kap 5 § SoF). Regeln dndrades senare. Om
hemmet hade gjort bedomningen att AA av vard- eller ordningsskal behovde
begrénsas i sin ratt att anvanda elektroniska kommunikationstjanster genom
anvandning av dator skulle ett beslut om det ha fattats efter 6vervaganden i det
enskilda fallet i enlighet med bestdmmelsen i 33 § och proportionalitetsprincipen
i 36 a § LVM. Ett sddant beslut hade varit mgjligt for AA att 6verklaga (44 §
forsta stycket 2 LVM). Utrustningen som méjliggjorde kommunikationen kunde
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da ha omhéndertagits enligt 31 § LVM. Det har inte heller kommit fram nagot
annat skal till att AA behdvde begransas i sin ratt att anvanda sin dator och att
det darfor funnits skal att omhéanderta egendomen enligt 31 § LVM.

Begransningen av AA:s rétt att anvénda sin dator och omhéndertagandet av
densamma har déarmed saknat laglig grund.

Hanteringen av AA:s 6verklagande

SiS gav AA ett skriftligt besked om att ordningsregeln som beslutades den

27 juni 2022 inte var mdjlig for honom att 6verklaga. | aktuell situation borde
SiS emellertid, oavsett uppfattning i den fragan, inte gjort ndgot annat 4n att
préva om dverklagandet getts in i ratt tid och darefter skyndsamt ha 6verlamnat
dverklagandet till forvaltningsratten. Aven nar forvaltningsratten skickade de av
AA till domstolen inskickade besvarshandlingarna till hemmet for vidare
handlaggning borde SiS naturligtvis ha réttidsprévat handlingarna och éver-
lamnat dem till forvaltningsratten. SiS hantering har fordrdjt mojligheten for AA
att fa domstolens provning i saken.

Vard vid lasbar enhet

AA har i sin anmalan till JO fort fram klagomal mot beslutet om vard vid lashar
enhet och hur SiS lépande har hanterat den fragan. Betraffande beslutet om vard
vid lashar enhet den 7 juni 2022 har han bl.a. anfort att ngon egentlig
bedémning i den fragan inte gjordes i hans fall. Utredningen visar att beslutet
fattats utifran att hemmet bedomde att det fanns en risk for att AA skulle avvika
frdn hemmet. Det ar dock en brist att inte den narmare omstandigheten att AA
hade undanhallit sig varden redovisades i beslutet eftersom hemmet lagt den till
grund for bedémningen av att det fanns en risk for att AA skulle avvika fran
varden. Av dokumentationen framgar inte heller vilka mindre ingripande
atgarder som hade prévats eller Gvervagts. | ovrigt har det inte framkommit
nagot kring SiS hantering av fragan om vard vid lasbar enhet som tyder pa att
SiS inte hanterat drendet pa ett tillfredsstéllande satt under den period sadan vard
varit aktuell.

Hur beslut och andra atgérder har dokumenterats i AA:s journal

JO har ombett SiS att sarskilt ge sin syn pa hur beslut och andra atgarder har
dokumenterats i AA:s journal. Fragor som anknyter till den saken har dven
berdrts ovan men det finns ocksa skal att géra ndgra mer allmanna uttalanden
kring hur beslut och andra atgarder har dokumenterats i AA:s journal.

Vid genomgangen av journalen har uppmérksammats att den, framst nar det
galler beslutsfattande, ar ostrukturerad och inte ordnad pa ett sddant satt att det
enkelt gar att folja och granska handlaggningen av arendet (jfr 4 kap. 7 § SOSFS
2014:5). Journalen innehaller ocksa flera felregistreringar, t.ex. kring hur och nar
omhandertagandebeslut verkstillts. Atgarder som har vidtagits vid handlaggning
av drendet har i flera fall inte heller utan oskaligt dréjsmal dokumenteras i
journalen (jfr 4 kap. 9 § forsta och andra stycket SOSFS 2014:5). Det kan i det
sammanhanget konstateras att atgarder som vidtagits vid handlaggningen i nagra
fall registrerats langt efter det att sjalva atgarden (som registreringen avser) de
facto &gt rum.

Genomgangen av journalen och de enskilda besluten om tvangsétgarder har dven
visat att SiS &sidosatt grundlaggande forvaltningsrattsliga krav vid hand-
laggningen, t.ex. de som géller kommunikation infér beslut. Genomgéngen har
ocksa visat att SiS i flera fall brustit i motiveringen av beslut som ror de tvangs-
atgarder som vidtagits. Omstandigheterna som ligger till grund for besluten har i
flera fall inte utvecklats tillrackligt for att en bedémning ska kunna goras
huruvida dessa moter rekvisiten i de respektive bestdmmelser som tillampats.
Proportionalitetsbedémningar i de fall sddana ska goras saknas genomgéaende.
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Planerade atgérder

Hemmet har informerats om vad som uppmarksammats vid granskningen och
det att det som kommit fram har visat pa ett behov av att vergripande dka
kunskaperna om tillampningen av de sarskilda befogenheterna och de tillhérande
dokumentationskraven samt grundlaggande forvaltningsrattsliga krav pa
handlaggningen i &renden som roér de sarskilda befogenheterna. Hemmet har
sarskilt efterfragat vagledning i hur bestammelserna i 31 och 33 §§ LVM ska
tillampas och hur sistnamnda bestammelse forhaller sig till frigan om vad som ar
mojligt att reglera i ordningsregler. Granskningen har enligt hemmet slutligen
visat pé ett behov att se Gver organisationen kring bemanning i verksamheten.

Den 12-13 december 2022 ska en jurist vid SiS verksamhetskontor misshruks-
vard halla i en utbildning for samtliga medarbetare vid hemmet. Uthildnings-
dagarna kommer att dgnas at de séarskilda befogenheterna, inbegripet de
dokumentationskrav som féljer av dessa bestdimmelser och grundlédggande
forvaltningsrattsliga krav. Hemmet har fatt i sarskilt uppdrag att i sin
verksamhetsplan for 2023 arbeta med och noga félja tilldmpningen av de
sérskilda befogenheterna. Under 2023 kommer &ven réttsavdelningen att folja
upp tilldmpningen av beslut som hemmet fattat kring de sérskilda
befogenheterna.

AA fick darefter tillfalle att kommentera yttrandet. JO begéarde dven in handlingar i
arendet fran SisS.

Beddmning
Granskningens inriktning

Vid tidpunkten for anmalan vardades AA med stdd av lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM, vid LVM-hemmet Rallsogarden.

AA har klagat pa flera beslut och andra atgarder som LVM-hemmet vidtog
under hans vistelse i hemmet. Jag har riktat in min granskning pa det som AA
har uppgett om beslutet att han skulle beredas vard vid en lashar enhet och
LVM-hemmets hantering av hans 6nskemal om att fa anvanda sin dator.
Dérutover har jag granskat LVM-hemmets handlaggning av AA:s éverklagande
och dokumentationen i journalen.

Beslutet om vard vid lasbar enhet

| samband med att AA kom till Rallsdgarden fattade den tillférordnade
institutionschefen ett beslut om att han skulle beredas vard vid en enhet inom
hemmet som &r lashar. En intagen far beredas vard vid en sadan enhet om det ar
nodvandigt med hansyn till den intagnes, dvriga intagnas eller personalens
sékerhet, eller om det &r nddvandigt for att forhindra att den intagne avviker
eller for att i 6vrigt genomfora varden (34 § andra stycket LVM).

JO:s granskning &r av réttslig art och avser framst en kontroll av att
myndigheterna har foljt de regler som géller for forfarandet i formellt
hénseende. Det innebér bl.a. att JO normalt inte uttalar sig om myndigheters
bedémningar i enskilda fall. Jag avser darfor inte att uttala mig om den
bedémning som gjordes om att AA skulle beredas vard vid en lasbar enhet.
Daremot vill jag understryka att vard vid Iasbar enhet &r en tvangsatgard som
endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Ar
mindre ingripande atgarder tillrackliga ska de anvandas. (Se 36 a § LVM.)
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Beslut om vard vid lasbar enhet far givetvis inte fattas slentrianméassigt och det
ska alltid goras en bedémning i det enskilda fallet.

AA har klagat pa beslutets utformning och bl.a. uppgett att nagon egentlig
bedémning aldrig gjordes. | beslutet anges att AA bedémdes ha behov av vard
vid en lasbar enhet for att forhindra att han avviker och aterfaller i missbruk.
Varfor LVM-hemmet kom till den slutsatsen framgar daremot inte.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska
som huvudregel innehalla en klargérande motivering. En sadan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stéallningstagande
(32 § forsta stycket forvaltningslagen [2017:900]). Kravet pa att en motivering
ska vara klargorande innebar att en part ska ges en méjlighet att forsta hur
myndigheten har resonerat i det enskilda fallet (prop. 2016/17:180 s. 320).

Vard vid en lashar enhet utgor ett ingrepp i den intagnes fri- och rattigheter.
Kraven pa rattssakerhet ar sarskilt hogt stallda vid sadana beslut och det ar
darmed av yttersta vikt att det gar att utlasa vilka skal som legat till grund for
bedomningen. Beslutet att bereda AA vard vid en lashar enhet innehaller dock
endast en standardmotivering och det gar inte att forsta hur hemmet resonerade i
AA:s fall. Av motiveringen framgar inte heller att hemmet har prévat om
beslutet att varda AA vid en lasbar enhet stod i rimlig proportion till syftet med
atgarden. Jag noterar dven att hemmet endast har hanvisat till 34 § LVM och
inte till proportionalitetsregeln i 36 a § LVM. Nagon bedémning av atgéardens
proportionalitet tycks darmed inte ha gjorts. Det &r en allvarlig brist.

Atgarden att omhénderta AA:s dator for att vid ett senare tillfalle visitera
den

Efter att AA:s anhdriga hade ldmnat in bl.a. hans dator fattade den
tillférordnade institutionschefen ett beslut om att den skulle omhéndertas. Av
beslutet framgar att datorn behovde visiteras innan den kunde aterlamnas till
AA. Det drojde tva dagar innan visitationen genomfordes. Datorn aterlamnades
darefter till AA som fick disponera den i enlighet med den ordningsregel som
hemmet hade tagit fram (se nedan).

En intagen vid ett LVM-hem far inte inneha viss egendom. Det galler bl.a.
alkoholhaltiga drycker och narkotika samt annan egendom som kan vara till
men for varden eller ordningen vid hemmet. Om sadan egendom patraffas ska
den omhéndertas (31 § LVM).

Om det behdvs far den som vardas enligt L\VVM kroppsvisiteras, bl.a. om det
under vistelsen i hemmet uppkommer misstanke om att otillaten egendom ska
patraffas hos honom eller henne (32 § forsta stycket LVM). Med
kroppsvisitation avses undersokning av nagons klader och annat som nagon béar
pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig

(prop. 2017/18:169 s. 44).
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Av SiS yttrande framgar att visitationen syftade till att underséka om datorn
hade manipulerats pa nagot satt eller innehdll narkotika. Om egendom som en
intagen inte far inneha patraffas, t.ex. vid en kroppsvisitation, ska den
omhandertas. Det finns daremot inte nagot rattsligt stod for att omhéanderta
egendom om avsikten ar att forst vid ett senare tillfalle undersoka om den &r
otillaten. LVM-hemmet saknade darmed fog for beslutet att omhanderta AA:s
dator. Av utredningen framgar aven att datorn visiterades utan att det fattades
nagot beslut om kroppsvisitation med tillampning av 32 § LVM och det fanns
inte heller i 6vrigt stod i lag for att genomfora atgarden.

Det som kommit fram om LVM-hemmets hantering av AA:s dator tyder pa att
det finns behov av att hdja personalens kompetens om SiS sarskilda
befogenheter. Intagna far inte riskera att utsattas for inskrankningar som saknar
stod i lag pa grund av okunnighet hos personalen om de regler som styr
verksamheten och hur de ska tillampas. Jag ser med allvar pa det intraffade.

LVM-hemmets ordningsregel om anvandning av egen dator

AA har ifragasatt LVM-hemmets davarande ordningsregel om de intagnas ratt
att anvanda egen dator. Den innebar att det var majligt att anvénda en egen
bérbar dator tva timmar varje helgfri vardag mellan kl. 13.00 och 16.00. Ovrig
tid skulle datorn forvaras pa avdelningsforestandarens kontor. Som AA patalar
avvek ordningsregeln tydligt fran hemmets ordningsregel om anvandning av
mobiltelefon. Av den ordningsregeln foljer att de intagna far anvanda sina
mobiltelefoner varje dag mellan kl. 08.30 och 19.30.

SiS har i sitt yttrande pekat pa forarbetsuttalanden till stod for att myndigheten
far ta fram ordningsregler for nar elektroniska kommunikationstjanster far
anvandas. | dessa forarbeten hanvisas till regleringen i socialtjanstférordningen
(2001:937) om ordningsregler i hem for vard eller boende. Dar anges att
ordningsreglerna ska syfta till att skapa trygghet och sékerhet for alla som vistas
pa hemmen. De ska utarbetas under medverkan av foretradare for de boende
och foljas upp regelbundet. Vidare ska de vara tillgangliga och valkéanda for
bade boende och personal (3 kap. 5 a § socialtjanstforordningen).

Den aktuella ordningsregeln togs fram i ndra anslutning till att AA hade begart
att fa anvanda sin egen dator under vistelsen i LVM-hemmet. Det tycks inte ha
funnits ett behov av en sadan ordningsregel tidigare och det &r oklart varfor
hemmet bedémde att det plétsligt uppstod ett problem som behévde 16sas med
en ordningsregel. Ordningsregeln verkar endast ha berért AA och den innebar
en tydlig inskrankning i jamforelse med vad som géller fér mobiltelefoner,
inklusive mobiltelefoner med internetuppkoppling. Av SiS yttrande framgar inte
heller varfér LVM-hemmet beddmde att ordningsregeln behdvdes for att skapa
trygghet och sakerhet for alla som vistas pa hemmet. Mot denna bakgrund
beddmer jag att det inte fanns stod for att genom en allmén ordningsregel
begrénsa AA:s mojlighet att anvanda sin dator. Jag noterar dven att
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ordningsregeln inte hade utarbetats under medverkan av foretradare for de
intagna pa hemmet.

Det finns skal att understryka att ordningsregler aldrig far anvandas som ett
alternativ till att fatta beslut om att anvanda sarskilda befogenheter. En av SiS
sarskilda befogenheter innebdr att den intagnes réatt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster far vagras eller begransas, om det kan dventyra varden
eller ordningen vid hemmet (33 a 8 forsta stycket LVM). N&r hemmet
overvager om det finns skal att fatta ett sddant beslut ska den ovannamnda
proportionalitetsregeln tillampas (36 a § LVM). Ett beslut om inskréankning i
ratten att anvanda elektroniska kommunikationstjanster far galla i hogst

14 dagar (33 a § andra stycket LVM). Vidare kan ett sadant beslut dverklagas
(44 & forsta stycket 2 LVM).

Det &r oklart om LVM-hemmets syfte med ordningsregeln var att begrénsa
AA:s rétt att anvanda elektroniska kommunikationstjanster. | yttrandet har SiS
uppgett att det inte har kommit fram nagot skal till att han behévde begransas i
sin ratt att anvanda sin dator. Aven om det inte fanns grund for att fatta ett
beslut om begrénsning av elektroniska kommunikationsmedel med stéd av

33 a § forsta stycket LVM, vill jag lyfta fram att ett sadant beslut hade varit
forenat med vissa rattssakerhetsgarantier. Beslutet hade t.ex. varit tidsbegrénsat
och Overklagbart. Dessa rattssakerhetsgarantier gick AA miste om nar hemmet
i stéllet reglerade hans majlighet att anvénda sin dator genom en allmén
ordningsregel. Det som kommit fram synliggor vikten av att ordningsregler inte
anvands i situationer som ar avsedda att hanteras genom beslut om att anvanda
sérskilda befogenheter.

| yttrandet anges att LVVM-hemmet Réllsogarden har efterfragat vagledning om
vad som kan regleras genom ordningsregler. Jag forutsatter att SiS foljer upp
hur LVM-hemmen anvander ordningsregler och ger hemmen det stéd som de
efterfragar.

Handlaggningen av AA:s 6verklagande

Som redovisas i SiS yttrande dverklagade AA den nu aktuella ordningsregeln.
Ett dverklagande ska ges in till beslutsmyndigheten som prévar om det har
kommit in i rétt tid. Om 6verklagandet har kommit in fér sent ska myndigheten
besluta att det ska avvisas. Om Overklagandet inte avvisas ska myndigheten
skyndsamt dverlamna det till Gverinstansen. Det &r Gverinstansen som provar
om ett dverklagande ska avvisas pa ndgon annan grund (43 och 45-47 8§
forvaltningslagen).

LVM-hemmet avstod inledningsvis fran att lamna 6ver AA:s 6verklagande till
forvaltningsratten med hanvisning till att det inte fanns nagot beslut om
begransning av elektroniska kommunikationstjanster att 6verklaga. Av de
ovannamnda bestammelserna framgar att beslutsmyndigheten endast ska préva
om ett 6verklagande har kommit in i ratt tid. Ovriga forutsattningar som maste
vara uppfyllda for att ett 6verklagande ska kunna tas upp till prévning i sak
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provas av domstol och inte av beslutsmyndigheten. (Se t.ex. JO 2004/05 s. 373
och JO:s beslut den 2 oktober 2014, dnr 5335-2013.)

AA gav in sitt 6verklagande den 7 juli 2022. Forst efter cirka tre manader, den
5 oktober 2022, gjorde LVM-hemmet en rattidsprévning och éverlamnade
Overklagandet till forvaltningsratten. Den bristfélliga handlaggningen innebar
att AA inte fick en domstolsprévning av ordningsregelns éverklagbarhet inom
en rimlig tid. Det &r inte godtagbart.

Dokumentation

Genomgangen av AA:s journal visar pa omfattande dokumentationsbrister. Det
finns inte skél for mig att har upprepa hela den redogérelse for iakttagna
felaktigheter som SiS har redovisat i sitt yttrande. Jag vill dock framhalla att
dokumentationsskyldigheten ar viktig och att den tillgodoser olika syften.
Dokumentationen skapar t.ex. forutsattningar for den enskilde att folja
handlaggningen av sitt &rende. Vidare mojliggdr korrekt dokumentation en
framtida intern eller extern granskning av handlaggningen. SiS behdver
sékerstalla att LVM-hemmets dokumentation lever upp till de krav som stalls.

Slutsatser

Vid min granskning av detta drende har jag uppméarksammat en rad fel och
brister. En intagen far aldrig utséttas for inskrankningar som saknar stod i lag,
och darfor ser jag med sarskilt allvar pa att LVM-hemmet har brustit vid sin
anvandning av sérskilt reglerade befogenheter i LVM. Vidare har LVM-
hemmets ordningsregel inneburit en otillaten begransning av AA:s mojlighet att
anvanda sin dator. LVM-hemmet har aven asidosatt grundlaggande
forvaltningsrattsliga regler om motivering av beslut och handlaggning av
Overklaganden. Till detta kommer att dokumentationen i AA:s journal &r
undermalig.

Med hénsyn till omfattningen av de fel och brister som jag har redovisat
fortjanar LVM-hemmet Rallsogarden allvarlig kritik. Vid upprepade tillfallen
har jag framhallit att SiS maste sakerstalla att personalen har den kunskap som
kravs for att kunna tillampa regelverket pa ett rattssékert satt. Jag forutsatter att
behovet av utbildning och andra insatser |6pande féljs upp av SiS.

Det AA har fort fram i 6vrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Rattssakkunniga Clara Ljunggren har foredragit arendet och byrachefen Anna
Flodin har deltagit i beredningen.



