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Kritik mot Kriminalvarden for att vissa formuleringar i beslut inte
uppfyllt kraven pa saklighet och opartiskhet

Beslutet i korthet: JO ar kritisk till vissa formuleringar i beslut om besdks- och
telefontillstand eftersom de kan ge intryck av att beslutsfattaren har en negativ
uppfattning om en viss folkgrupp och att det kan ha paverkat utgangen i arendena.
Hon framhaller att redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet
inte iakttas ar tillracklig for att ett handlande ska kunna anses strida mot de grundlags-
stadgade kraven pa detta i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Anmailan

I en anmilan som kom in till JO den 8 mars 2023 framforde AA bl.a. fo6ljande
klagomal mot Kriminalvérden och tjanstemannen BB vid anstalten Hall.

BB har avslagit hans ans6kningar om besoks- och telefontillstdnd och har inte
varit objektiv och saklig. I de tva besluten hénvisar BB till hans etniska
tillhorighet som resande, vilket ér diskriminerande och krénkande.

Tillsammans med anmiélan ldmnade AA in de aktuella besluten, daterade den
28 februari 2023, fran anstalten Hall (dnr KV-BT-15983-23 och
KV-BT-15982-23). I dessa stér bl.a. foljande under rubriken ”Utredningen’:

Av tidigare uppréttad verkstéllighetsplan, skapad 2020-06-04, framgér under
insatskategori prokriminella attityder och virderingar att AA utgar véldigt
mycket frén den kultur (resande) han tillhdr. Han har svart och se att brottsoffer
kan fara illa av de brott som de kan utséttas for. I viss man finns dock forstaelse.
Han skulle “aldrig” be en polis om hjilp oavsett orsak. Han har svart och sétta
sig in i en kvinnas vilja till ett eget liv i ett partnerskap, han &tervinder ménga
ger till att hans kvinna skall lyda honom enl. den traditionen hans familj har. Han
vill gérna fortydliga att manniskor beméts som de beméter honom. Vald finns i
hans ndrmiljo pa ett véldigt patagligt sitt ndr man pratar med honom. Han
uppger att han aldrig skulle kunna g8 ifran en situation dar nigon utmanar
honom, oavsett hur utgangen kan sluta i. Vissa saker ar virda ett livstidsstraff”.

Sid
14

Riksdagens ombudsmén E-post: justiiecombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2084-2023

Utredning

Kriminalvérden uppmanades att yttra sig over klagomalen. Yttrandet skulle
sérskilt berdra frdgan om beslutsmotiveringarna ér forenliga med 1 kap. 9 §
regeringsformen.

I sitt remissvar anforde myndigheten, genom regionchefen vid Region
Stockholm, foljande:

Uppgifter har inhimtats frin anstaltsledningen vid Hall. Aven personal pa
anstalten Tidaholm har lamnat uppgifter.

Uppgifterna om anmélarens etniska/kulturella tillhérighet kommer fran
anmélarens tidigare verkstéllighetsplanering och &r upprittade under 2020.
Uppgifterna har framkommit under ett utredningssamtal och framforts av
anmélaren sjélv. Tjanstemannen som genomforde utredningssamtalet uppger att
anmdlaren vid tillféllet ville betona sin etniska/kulturella tillhérighet och att det
var viktigt fér anmélaren att detta skulle omndmnas i hans journal.

De aktuella besluten avser ansokan om besoks- och telefontillstdnd till
anmaélarens flickvan. Dessa typer av beslut foregas alltid av en riskbedémning
vari relevanta omstdndigheter ska framga. Beslutsfattaren i drendet har anvént
sig utav uppgifter fran Kriminalvardens systemstod (KVR).

Forfattningsbestammelser

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152), RF, framgar att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter
ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, framgér att varje intagen ska
bemdtas med respekt for sitt mdnniskovérde och med forstéelse for de sérskilda
svarigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § FAL framgar att verkstdlligheten ska utformas sa att den intagnes
anpassning i samhéllet underléttas och s att negativa foljder av frihetsberdv-
andet motverkas.

Av 32 § forvaltningslag (2017:900) framgar att ett beslut som kan antas paverka
négons situation pa ett inte obetydligt sitt ska innehélla en klargérande moti-
vering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En sidan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstdndigheter som
har varit avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Kriminalvirden, region Stockholm, gor féljande bedomning

Anmailaren har uppvisat en nedvirderande kvinnosyn genom att bl.a. uttrycka att
en kvinna ska lyda honom. Anmaélaren har till kriminalvardens personal sagt att
detta synsétt foljer av familjens tradition och att det dr kopplat till den etniska/
kulturella tillhérigheten hans familj tillhér. Anmélarens uppgifter har paverkat
riskbeddmning och varit en utav omstindigheterna som har varit av betydelse for
myndighetens stéllningstagande. Det har dérfor varit nddvéndigt att omndmna
uppgifterna for att uppfylla de krav som stélls av forvaltningslagen rérande
motiveringsskyldighet.

Mot bakgrund av ovanstaende anser Kriminalvéarden att man har iakttagit den
saklighet och opartiskhet som erfordras av 1 kap. 9 § RF.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.
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Beddmning

Som Kriminalvarden har redogjort for foljer det av 1 kap. 9 § regeringsformen,
RF, att myndigheten i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestdmmelsen ger uttryck for en allméngiltig objektivitetsprincip inom offentlig
verksamhet. Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak
rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut
eller annat handlande frdn en myndighet. Aven hur myndighetens agerande kan
uppfattas ar av betydelse. Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida
av grundlagsbestimmelsen. Den subjektiva ar da hur de involverade myndig-
hetspersonerna sjélva anser sig ha agerat, medan den objektiva dr hur deras
agerande har kunnat uppfattas utifran. Det ricker med att det forekommer rent
objektiva invindningar mot en myndighets agerande for att grundlagsregeln ska
aktualiseras. Reglerna om saklighet och opartiskhet 6verlappar i viss mén
varandra. Kravet pé saklighet innefattar dock annat och mer adn vad kraven pa
likabehandling och opartiskhet medfor, t.ex. vad géller bemétande, formu-
leringar och formaga att hélla sig till den sakfraga som myndigheten vanligen
har att avgora i forhallande till den enskilde. Redan risken for att andra kan
uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrdcklig for att ett
handlande ska kunna anses strida mot kraven i bestimmelsen. (Jfr Bull och
Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2023, version 5, JUNO], s. 56 f. och
t.ex. JO:s beslut den 6 november 2019, dnr 5866-2018.)

Att en myndighet ska vara saklig och opartisk i sin verksamhet framgar ocksa
av 5 § andra stycket forvaltningslagen (2017:900).

Det ar givetvis mycket angeldget att en beslutsfattare inom Kriminalvarden
bemodar sig om att utforma beslut pa ett korrekt och sakligt satt. Det innebéar
bl.a. att de omsténdigheter som ar av betydelse for bedomningen ska redovisas,
och det bor framga vilka uppgifter den enskilde sjalv har lamnat. Att beslut
utformas med noggrannhet &r viktigt for att den intagne ska kunna béde forsta
resonemanget i det enskilda fallet och angripa utgdngen genom ett over-
klagande. Det har dven betydelse for allménhetens fortroende for myndigheten.

Jag saknar skl att ifrdgasitta Kriminalvardens uppgifter om att AA tidigare har
gett uttryck for det som framgér av de citerade delarna fran besluten. Enligt min
mening kan dock formuleringarna, i synnerhet de inledande meningarna, ge
intryck av att beslutsfattaren sjdlv har en negativ uppfattning om romsk kultur
och att det kan ha paverkat utgangen. Jag kan alltsa ha forstaelse for hur AA
tolkade saken. Som jag har redogjort for ar redan risken for att andra kan
uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas tillracklig for att ett handlande
ska kunna anses strida mot 1 kap. 9 § RF. En sadan risk har funnits i detta fall,
och de grundlagsstadgade kraven pa saklighet och opartiskhet dr ddrmed inte
uppfyllda. Jag &r kritisk till detta.
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Arendet avslutas.

Katarina Pahlsson

Arendet har foredragits av omradesansvariga rittssakkunniga Nathalie
Stenmark. Byrachefen Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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