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Efter att JO gjort en anmalan till Statens ansvarsnamnd har en
radman tilldelats en varning

Beslutet i korthet: | anmélningar till JO framférde tva ombud klagomal 6ver brister i
Varmlands tingsréatts handlaggning av tva vardnadsmal. JO:s utredning i arendet
visade att den ansvarige radmannen hade varit ordférande vid sammantraden for
muntliga férberedelser som hélls i de bada malen i juni 2021.

| det forsta malet framstalldes interimistiska yrkanden om umgénge, och enligt JO
borde tingsratten ha tagit stéllning till dessa efter den muntliga férberedelsen och i
anslutning till det att parterna i juli 2021 hade yttrat sig éver socialndmndens s.k.
snabbyttrande. Sa skedde emellertid forst i december samma ar efter att tingsrattens
lagman tagit 6ver handlaggningen och inte forran d& expedierades protokollet fran
den muntliga forberedelsen. Det hade vidare dréjt flera manader innan rddmannen
tog stéllning till en ansdékan om réttshjalp.

| det andra malet avkunnade rddmannen ett interimistiskt beslut om ensam vardnad
vid den muntliga forberedelsen. Det uppréattades dock inte nagot protokoll och
parterna fick saledes inte del av ngot skriftligt beslut. Av dagboksbladet framgick inte
heller att det hade hallits en muntlig férberedelse eller att det hade avkunnats ett
interimistiskt beslut. RAdmannen besvarade inte ombudets efterfragningar av
protokollet och savitt framgick vidtog han inte heller ndgon atgéard for att samman-
stélla och expediera det. Det skedde forst nio manader senare d& lagmannen hade
tagit Over ansvaret for malet.

Enligt JO hade rddmannen gjort sddana fel i tjansten att det fanns anledning for
henne att géra en anmalan till Statens ansvarsnamnd for prévning av fragan om
radmannen skulle meddelas en disciplinpafoljd. Efter att ansvarsnamnden beslutat att
tilldela rddmannen en varning enligt 14 och 15 §§ lagen om offentlig anstallning och
beslutet vunnit laga kraft avslutar nu JO sina tillsynséarenden.

Bakgrund

Den 13 oktober 2021 och den 15 februari 2022 tog JO emot klagomal fran AA
respektive BB angaende Véarmlands tingsratts handlaggning av tva
vardnadsmal.

AA anforde i huvudsak att hon var ombud i ett mal som handlades vid
tingsratten. Den 17 juni 2021 holl tingsratten muntlig forberedelse i malet. |
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samband med det gav hon in en ans6kan om rattshjélp. Parterna kunde inte nd
nagon Gverenskommelse utan tingsratten skulle i stallet meddela ett interimis-
tiskt beslut. Nagot sadant beslut hade inte meddelats vid tiden for anmalan till
JO och tingsratten hade inte heller tagit stallning till rattshjalpsansékan. Hon

hade aven pamint tingsratten per e-post och telefon men inte fatt nagot beslut.

BB anforde i huvudsak att dven hon var ombud i ett mal som handlades vid
tingsratten. Den 8 juni 2021 holl tingsratten muntlig forberedelse. Vid
sammantradet avkunnade radmannen CC ett beslut varigenom hennes klient
interimistiskt tillerkdndes ensam vardnad om parternas gemensamma barn. CC
uppgav dven att han skulle besluta om att hamta in en s.k. vardnadsutredning.
Nagot beslut i den fragan meddelades inte och parterna fick inte heller nagot
skriftligt beslut fran den muntliga forberedelsen. Fore anmalan till JO hade hon
pamint tingsratten men inte fatt nagon aterkoppling.

JO:s utredning

Inledningsvis hdamtade JO in vissa handlingar fran tingsratten. Det framgick att
radmannen CC hade varit ordférande vid de muntliga forberedelserna och
ansvarig domare for respektive mal. Darefter uppmanade JO tingsratten att
lamna upplysningar éver klagomalen.

Tingsrétten, genom lagmannen DD, yttrade sig. Av yttrandena framgick i
huvudsak féljande.

Tingsrattens mal i JO:s arende med dnr 8017-2021

Stamningsansdkan kom in till tingsratten den 1 april 2021 och kéranden fram-
stallde yrkanden om vardnad och umgange. Det skedde aven interimistiskt.

Den 20 maj 2021 anmaélde sig AA som ombud fér svaranden och gav samtidigt
in en ansfkan om rattshjalp. Den 17 juni 2021 holl tingsratten muntlig
forberedelse och den 2 juli 2021 kom det in ett yttrande fran socialndamnden
som uppgav att umgangesstod inte kunde tillhandahallas forran i augusti samma
ar. Tingsratten fattade inget beslut i friga om umgénge och den 21 oktober 2021
forelades socialndmnden att pa nytt yttra sig om nar namnden kunde bista med
umgangesstod. Parterna fick mojlighet att yttra sig 6ver forslaget varpa lagman-
nen den 29 december 2021 tog 6ver handlaggningen och samma dag meddela-
des ett interimistiskt beslut. Den dagen expedierades dven protokollet fran den
muntliga forberedelsen.

Tingsrétten gjorde bedémningen att ett intermistiskt beslut om umgénge forut-
satte att socialtjansten medverkade med umgéngesstdd. Ett beslut drojde efter-
som socialtjansten inledningsvis inte kunde bista med sadant stod. Efter att
socialtjansten i juli 2021 meddelat att umgéngesstdd kunde ordnas under senare
delen av sommaren och parterna yttrat sig, skulle tingsréatten ha kunnat fatta ett
beslut. Beslut i fragan om rattshjalp borde ha fattats i nartid efter det att ansokan
inkom den 20 maj 2021. Tingsratten ansag att det var beklagligt att besluten om
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umgénge och rattshjalp dragit ut pa tiden och att AA inte hade fatt svar pa sina
fragor om nér beslut skulle komma.

Tingsratten redovisade foljande uppgifter fran radmannen CC:

CC beklagar att prévningen av det interimistiska yrkandet har dragit ut pa tiden.
Han har berattat att parterna informerades vid sammantrédet om att ett beslut
kunde bli beroende av om kommunen kunde bistd med umgangesstod.
Kommunen kunde inte det inledningsvis och darfor meddelades inte nagot
intermistiskt beslut i det skedet. Dérefter har kommunen meddelat att de kan
bidra med umgéngesstod och parterna har fatt tillfalle att slutféra sin talan
betraffande de interimistiska yrkandena.

CC beklagar &ven att provningen av rattshjalpsansokan har tagit sa lang tid. Han
har beréttat att han fattade beslut nér han uppmarksammade att det inte gjorts.

AA kommenterade remissvaret.

Malet i JO:s arende med dnr 1431-2022

Stamningsansokan kom in till tingsratten den 13 april 2021 och k&randen
framforde, genom ombudet BB, yrkande om ensam vardnad av parternas
gemensamma barn. Yrkandet framstalldes &ven interimistiskt. Den 8 juni 2021
holl tingsratten sammantrade for muntlig forberedelse. Vid sammantréadet
avkunnade CC ett interimistiskt beslut att karanden skulle ha ensam vardnad om
barnet och meddelade att tingsratten for narvarande inte avsag att inhamta en
vardnadsutredning. Nagot protokoll expedierades inte efter ssmmantradet. Det
stammer att BB vid tva tillfallen skickade ett e-postmeddelande till tingsratten
och efterfragade protokollet. Vid det forsta tillfallet besvarade en domstolshand-
laggare meddelandet och uppgav att det hade vidarebefordrats till den ansvarige
domaren. Sammantaget var det fel att inte expediera beslutet till parterna.

Efter att tingsratten den 10 mars 2022 mottagit JO:s remiss tog lagmannen 6ver
handlaggningen av malet. Protokoll expedierades darefter och BB fick forskott
pa ersattning enligt rattshjalpslagen. Ett nytt sammantrade for muntlig
forberedelse skulle hallas fore sommaren 2022.

Tingsratten uppgav avslutningsvis att lagmannen hade samtalat med CC efter
JO:s remiss och att han hade uppgett att handlaggningen hade varit bristfallig.

BB fick mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen). Nar en domstol handlagger sadana fragor om
vardnad, boende eller umgange som nu ar aktuella ska rattegangsbalkens
bestammelser for tvistemal tillampas vid handlaggningen (se 6 kap. 17 § fjarde
stycket foraldrabalken, FB). Det innebér bl.a. att rédtten har en skyldighet att
driva forberedelsen framat med inriktning pa ett snabbt avgorande (se 42 kap.
6 § tredje stycket rattegangsbalken, RB).
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En domstol ska fora register dver alla mal och registret ska utvisa tiden da varje
mal har kommit in och de atgarder som har vidtagits i malet (se 6 kap. 1 § RB).
Av malregistret eller akten ska dven domstolens avgéranden i malet, nar de har
beslutats och vem eller vilka som svarar for beslutet framga (se 6 kap. 2 § RB).
Domstolen ska fora anteckningar éver sammantraden som halls under for-
beredelsen. Anteckningarna ska goras i anslutning till ssmmantrédet. (Se 6 kap.
3och488RB.)

Rattegangsbalkens bestammelser om registrering av uppgifter och handlingar
kompletteras med bestammelser i forordningen (1996:271) om mal och &renden
i allméan domstol. Enligt dessa ska domstolen fortldpande registrera vilka
handlingar som kommer in, vilka atgarder som utfors i malet och vad som i
ovrigt forekommer i detta eller i samband med éverklagande av ett meddelat
avgorande (se 5 8). Vidare framgar att anteckningar fran ett sammantrade under
forberedelsen ska goras i ett protokoll 6ver sammantradet, om inte uppgifterna
framgar av en dom eller ett sarskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning
till sammantradet eller om uppgifterna antecknas i malregistret eller pa nagon
handling i akten (se 15 §).

| ett mal eller arende om vardnad, boende eller umgange far ratten, om det
behovs, besluta om vardnad, boende eller umgange for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft eller foraldrar-
na har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av socialnamnden

(se 6 kap. 20 § FB). Ett sadant interimistiskt beslut kan vara nddvandigt, t.ex.
darfor att det finns risk for att barnet eller nagon annan i familjen utstts for
Overgrepp, olovligen fors bort eller annars far illa. Det kan &ven vara néd-
vandigt for att kunna I9sa andra akuta situationer, exempelvis om det finns ett
bradskande behov av att fa till stand ett umgange mellan barnet och den foréalder
som barnet inte bor tillsammans med. (Se prop. 2005/06:99 s. 65 f.) Reglering-
en om domstolens mojlighet att fatta ett interimistiskt beslut i dessa mal bygger
alltsa pa att det kan finnas bradskande behov av att fa till den I6sning som &r
forenlig med barnets basta.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om tidsfrister nar en part fram-
staller en begaran om ett interimistiskt beslut om vardnad m.m. eller for nar
ratten ska meddela beslut. Det ligger dock i sakens natur att interimistiska
yrkanden ska hanteras med skyndsamhet och att domstolen inte kan dréja med
beslutet (se JO 2017/18 s. 82). Som redan har namnts tillampas rattegangs-
balkens bestammelser for tvistemal nar domstolen handlagger fragor om
vardnad, boende eller umgange. For intermistiska beslut som fattas i samband
med ett sammantrade for muntlig forberedelse tillampas vanligtvis bestammel-
serna om meddelande av domar och slutliga beslut i tvistemal enligt 17 kap. 9
och 12 88 RB analogt. Detta innebar att sadana interimistiska beslut antingen
kan meddelas genom att de avkunnas muntligt eller genom att de vid en viss
tidpunkt skriftligt halls tillgangliga pa rattens kansli. (Se JO:s beslut den 2 juli
2010, dnr 2628-2009.)
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En dom eller ett beslut i ett mal ska skickas till parterna samma dag som ett
avgorande har meddelats. Om avgorandet har avkunnats, ska det i stéllet skickas
senast en vecka efter dagen for avkunnandet. (Se 2 § férordningen [2003:234]
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.)

For varje mal och drende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare
(15 § forsta stycket forordningen [1996:381] med tingsréattsinstruktion). Det &r
den ansvarige domaren som ansvarar for handlaggningen av malet och som ska
se till att malet eller arendet drivs framat pa ett satt som dverensstammer med
gallande rétt.

Min anmalan till Statens ansvarsnamnd

| ett beslut den 2 juni 2022 gjorde jag en anmalan till Statens ansvarsnamnd for
provning av disciplinpafoljd for radmannen CC, som var ansvarig domare for
malen fram till den 29 december 2021 respektive mars 2022. | anmalan
anfordes i korthet foljande.

I malet i JO:s dnr 8017-2021 holl tingsratten sammantrade for muntlig
forberedelse den 17 juni 2021 och det framstélldes interimistiska yrkanden om
umgange. | mitt beslut uttalade jag som min mening att tingsratten borde ha
tagit stéllning till de interimistiska yrkandena i anslutning till att parterna den 7
respektive 8 juli 2021 hade yttrat sig dver socialnamndens s.k. snabbyttrande.
Det skedde dock forst efter det att tingsratten tagit del av AA:s anmalan till JO
och lagmannen den 29 december 2021 dvertagit handlaggningen. Samma dag
expedierades protokollet fran den muntliga forberedelsen. | mitt beslut uttalade
jag darefter foljande:

De brister i handlaggningen som jag uppmarksammat riskerar att medfora nega-
tiva konsekvenser for det barn som mélet ror och kan leda till att rattegangen inte
genomfors inom skalig tid. Om det drojer langre tid fran det att domstolen
genomfdrt en muntlig forberedelse till dess att protokollet skrivs ar risken
dessutom pataglig att nagot vasentligt forbises, gloms bort eller varderas pa ett
felaktigt satt. Det galler naturligtvis oavsett om det framstélls interimistiska
yrkanden. Nya omstandigheter kan ocksa ha tillkommit efter den muntliga
forberedelsen som innebdr att domstolens senare beslut inte avspeglar de
verkliga forhallandena vid beslutstillfallet. Sammantaget anser jag att CC:s
handlaggning av malet inte har varit forenlig med gallande rétt.
AA hade lamnat in en ans6kan om rattshjélp den 20 maj 2021 och jag bedémde
att det inte hade framkommit annat &n att det vid den tidpunkten fanns
forutsattningar for tingsratten att ta stéllning till den. Den 17 augusti 2021
meddelade AA att tingsratten kunde avvakta med en provning. Den 7 september
2021 tog hon pa nytt kontakt med tingsratten och uppgav att hennes huvudman
inte hade beviljats rattsskydd och att tingsrétten kunde fatta beslut i fragan.
Forst den 19 november 2021 beviljade CC réattshjalp och jag noterade att AA
vid tva tillfallen dessforinnan hade efterfragat rattens beslut. Enligt min mening
ar det angeléaget att en part sa snart som majligt far veta om rattshjélp beviljas

och jag ansag att CC borde ha tagit stallning till ansokan redan i maj 2021. |
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vart fall borde sa ha skett i september 2021 efter att AA meddelat att tingsratten
kunde fatta beslut i saken.

I malet i JO:s dnr 1431-2022 holl tingsratten sammantrade for muntlig for-
beredelse den 8 juni 2021 och i samband med det avkunnade CC ett
interimistiskt beslut om ensam vardnad. | mitt beslut kunde jag sla fast att det
inte upprattades nagot protokoll fran sammantréadet och parterna fick saledes
inte del av ett skriftligt beslut. Av dagboksbladet framgick inte heller att det
hade hallits en muntlig forberedelse eller att det avkunnats ett interimistiskt
beslut. CC besvarade inte heller BB:s efterfragningar av protokollet och savitt
framgick vidtog han inte heller nagon atgérd for att sasmmanstalla och expediera
det. Det skedde forst nio manader senare da lagmannen hade tagit 6ver ansvaret
for malet. Jag konstaterade i mitt beslut att den bristfalliga hanteringen medfort
att det under nio manader inte hade gatt att utlasa att tingsratten fattat ett
interimistiskt beslut om ensam vardnad. Jag noterade att tingsratten inte hade
meddelat Skatteverket om beslutet och det var tveksamt om det alls hade
verkstallts. | det sammanhanget papekade jag dven att barnets pappa enligt
anmalaren inte deltog vid den muntliga férberedelsen. Det kunde darfor
ifragasattas om han 6verhuvudtaget hade fatt del av beslutet och darmed haft
majlighet att Overklaga det.

Nér det galler mitt beslut om att géra en anmadlan till ansvarsnamnden anforde
jag foljande:

Av rattssakerhetsskal stélls generellt hdga krav pa en korrekt handlaggning inom
rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stalls pa en domstol och darmed den enskilde
domaren. Det ar en domares skyldighet att pa ett rattssakert och effektivt satt
avgora de mal som han eller hon ska handlagga och det ska naturligtvis ske inom
de tidsramar och pa det sétt som lagstiftningen anger.

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt p& de upprepade brister i
CC:s handlaggning som kommit fram i utredningen. Det ror sig om sadana fel i
tjansten att det finns anledning for mig att, med stod av 6 § tredje stycket lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmaén, géra en anmélan till
Statens ansvarsnamnd for provning av fragan om CC ska meddelas en
disciplinpéféljd.

Handlaggningen hos Statens ansvarsnamnd

CC yttrade sig till Statens ansvarsndmnd éver min anmalan. Efter att ha hamtat
in vissa handlingar fran Varmlands tingsrétt, vilket CC:s yttrande hade gett mig
anledning till, gav jag in en kompletterande skrivelse till ndmnden. Né&r det
galler handlaggningen i de bada tvistemalen hanvisade jag till mina
Overvaganden och bedémningar som jag redan hade redovisat i mitt beslut att
anmalan CC. Dérutdver lamnade jag vissa kommentarer med anledning av de
uppgifter som CC framfort till ndmnden. | en sammanfattande bedémning
anforde jag foljande:

Jag har tagit del av den till ansvarsndmnden ingivna kopian av Arbetsmiljo-
verkets beslut den 13 oktober 2022 angdende Véarmlands tingsratt [...] och har
inte ndgon anledning att ifrdgasatta att det har funnits brister i arbetsmiljon samt
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att arbetsforhallandena har varit betungande vid domstolen. Jag kan dock
konstatera att en domare likval har ett ansvar for handlaggningen av de mal han
eller hon i enlighet med 15 § férordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion
ar ansvarig for, liksom for att patala for lagmannen om arbetssituationen blivit
sadan att det inte & mgjligt att handlagga ett mal och avgora det inom skalig tid.

CC har patagit sig ansvar for tva indispositiva tvistemal med interimistiska
yrkanden och har genomfort muntliga forberedelser i dessa mal samt darvid
avkunnat ett interimistiskt beslut. Han har inte skriftligen sammanstallt
protokollen eller expedierat beslutet inom féreskriven tid och inte heller i dvrigt
vidtagit nddvandiga atgarder. Den bristande handlaggningen innebér ett tydligt
avsteg fran de rattsliga krav som galler for processen och forstas ocksa fran
parternas berattigade forvantningar pd hog kvalitet. Jag har tagit del av de
e-postmeddelanden som CC har skickat till lagmannen om sin arbetssituation
och utgar fran att arbetslaget har diskuterats vid domstolen. Jag noterar att han
inte har begart avlastning for de aktuella malen eller att han patalat for
lagmannen att han behdvde hjélp for att kunna prioritera arbetet med dem.

I mitt beslut om att anmala CC till Statens ansvarsnamnd avstod jag fran att
uttala mig om valet av disciplinpafoljd eftersom jag ville ta del av hans uppgifter
i namndens drende innan jag tog stallning i den delen. Jag vidhaller min
bedémning att han har asidosatt sina skyldigheter i anstallningen pa ett sadant
satt att det foreligger tva fall av tjansteforseelse. Misskdtsamheten ror tva mal
och felen kan inte anses som ringa. Visserligen har CC tidigare meddelats en
varning av ansvarsnamnden men det rérde en annan typ av forseelse. Med
hansyn till omstandigheterna finner jag for egen del att det &r tillrackligt att
Statens ansvarsndmnd meddelar CC en varning.

Statens ansvarsnamnd tilldelade radmannen en varning

Den 23 november 2022 beslutade Statens ansvarsnamnd att tilldela CC en
varning enligt 14 och 15 88 lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. | sin
beddmning konstaterade ansvarsndmnden inledningsvis att det av utredningen i
arendet framgick att arbetssituationen vid tingsratten under den aktuella
tidsperioden varit sadan att Arbetsmiljoverket funnit skal att inleda ett drende
mot tingsratten och stalla krav pa vissa atgarder. Vidare fann ansvarsnamnden
inte anledning att ifragasétta CC:s uppgifter om att hans arbetssituation hade
varit anstrangd. Darefter gjorde ndmnden beddmningen att det ansvar som en
enskild domare har for handlaggningen av mal och arenden innebar att han eller
hon ocksa har en skyldighet att anmaéla till ndrmaste chef om arbetsbelastningen
ar sadan att handlaggningen i det enskilda malet eller drendet inte kan
genomforas pa ett rattsenligt och rattssékert satt (15 § tingsrattsinstruktionen).
Av den e-postkonversation som CC haft med tingsréttens lagman och som CC
hade gett in till némnden framgick det inte enligt ndmnden att han skulle ha
begart avlastning fran de aktuella tvistemalen. Aven med beaktande av vad som
konstaterats om den allménna arbetssituationen hade CC mot denna bakgrund
enligt namnden ett Iangtgaende ansvar for handlaggningen i malen. Darefter
anférde nd&mnden foljande:

Med denna utgangspunkt konstaterar ansvarsndimnden att de ovan beskrivna
uteblivna dtgédrderna i [det forsta tvistemalet], dvs, dels underlatenheten att fatta
och meddela ett interimistiskt beslut om umgénge trots att forutsattningar for
detta forelegat under relativt 1ang tid, dels underlatenheten att under relativt 1ang
tid och trots ett flertal past6tningar frdn ombudet préva en begéran om rattshjalp,
star i strid med den ovan redovisade reglering som géller for handlaggningen.
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Nagot stod for CC:s uppfattning att skyldigheten att fatta beslut skulle ha
bortfallit med hansyn till socialndamndens besked om férutsattningarna att
tillhandahalla umgangesstdd finns enligt ansvarsnamndens mening inte.
Ansvarsndmnden konstaterar vidare att besluten har varit av stor betydelse for
enskild part, dels i materiellt hanseende, dels i friga om de ekonomiska
mojligheterna att fora processen i tingsratten.

Nar det galler handlaggningen i [det andra tvistemalet] rader ingen tvekan om att
underlatenheten att i skrift dokumentera och dversanda ett interimistiskt beslut
om ensam vardnad som avkunnats vid ett sammantrade star i strid med reglerna
om protokollféring och tillhandahéllande av beslut. Som JO har papekat ar det
dessutom oklart om det avkunnade beslutet, till foljd av underlatenheten, alls har
kommit att verkstallas. Aven i detta mél har saken varit av stor betydelse for
enskild part. Det kan darutéver konstateras att den uteblivna dokumentationen
har medfort att handlaggningen blivit svar att folja och granska i efterhand.

CC:s handlaggning i nu redovisade delar ar alltsa i objektiv mening sadan att den
innebar ett asidosattande av skyldigheterna i anstallningen som utgor
tjansteforseelse. Aven med beaktande av vad som framkommit om arbets-
situationen maste CC:s handlande anses ha varit oaktsamt. Med hansyn till
malens karaktr, att det &r fraga om upprepade fel, och den betydelse som de
aktuella fragorna har haft for enskilda parter, kan tjansteforseelsen inte bedémas
som ringa. CC ska darfor tilldelas en disciplinpafoljd.

Statens ansvarsndmnd tilldelade CC en varning genom ett beslut [under 2021]
[...]- Den disciplinpaféljden avsdg emellertid tjansteforseelser av ett helt annat
slag. Med héansyn till detta och till omstéandigheterna i det nu aktuella &rendet
delar ansvarsndamnden JO:s uppfattning att disciplinpafoljden &ven i det nu
aktuella drendet kan stanna vid en varning.

JO:s arenden avslutas

Statens ansvarsnamnds har provat disciplinfragan och namndens beslut har
vunnit laga kraft. Mot denna bakgrund och eftersom utredningen inte ger
anledning till nagra ytterligare uttalanden fran min sida avslutar jag arendet.
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En radman har vid ett sammantrade for muntlig forberedelse
avkunnat ett interimistiskt beslut om ensam vardnad men inte
dokumenterat det och inte heller i ett annat vardnadsmal upprattat
protokoll fran ett sddant sammantrade; nu fraga om anmalan till
Statens ansvarsnamnd

Anmalningarna hos JO

JO mottog den 13 oktober 2021 och den 15 februari 2022 klagomal fran AA
(dnr 8017-2021) respektive BB (dnr 1431-2022) mot Varmlands tingsratts
handlaggning av tva vardnadsmal.

AA anforde i huvudsak féljande.

Hon ar ombud i mal nr T 1627-21 som handlaggs vid tingsratten. Den 17 juni
2021 holl tingsratten muntlig forberedelse i malet. | samband med det gav hon
in en ansokan om rattshjélp. Parterna kunde inte na nagon 6verenskommelse
utan tingsratten skulle i stallet meddela ett interimistiskt beslut. Nagot sadant
beslut har inte meddelats och tingsratten har inte heller tagit stallning till ratts-
hjalpsansokan. Hon har pamint tingsratten per e-post och telefon men inte fatt
nagot beslut.

BB anfdrde i huvudsak féljande.

Hon &r ombud i mal nr T 1783-21 som handléaggs vid tingsratten. Den 8 juni
2021 holl tingsratten muntlig forberedelse. Vid sammantradet avkunnade
radmannen CC ett beslut varigenom hennes klient interimistiskt tillerkandes
ensam vardnad om parternas gemensamma barn. Domaren uppgav aven att han
skulle besluta om att tingsratten skulle hamta in en s.k. vardnadsutredning.
Nagot beslut i den fragan meddelades inte och parterna fick inte heller nagot
skriftligt beslut fran den muntliga forberedelsen. Hon har pamint tingsratten
men inte fatt nagon aterkoppling.
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JO:s utredning

JO hamtade in vissa handlingar i bagge arendena. Det framgick att raddmannen
CC hade varit ordférande vid de muntliga férberedelserna och ansvarig domare
for respektive mal. Efter genomgang av drendena uppmanade JO tingsratten att
lamna upplysningar 6ver klagomalen.

Tingsratten, genom lagmannen DD, yttrade sig. Av yttrandena framgar i
huvudsak féljande.

Mal nr T 1627-21 (JO:s dnr 8017-2021)

Stdmningsansokan kom in till tingsrétten den 1 april 2021 och karanden
framstallde yrkanden om vérdnad och umgange. Yrkandena framstalldes dven
interimistiskt. Den 20 maj 2021 anmalde sig AA som ombud for svaranden och
gav samtidigt in en anstkan om réttshjalp. Den 17 juni 2021 héll tingsratten
muntlig forberedelse och den 2 juli 2021 inkom yttrande fran socialndmnden
som uppgav att umgangesstod inte kunde tillhandahallas forran i augusti samma
ar. Tingsratten fattade inget beslut i fraga om umgénge och den 21 oktober 2021
forelades socialndmnden att pa nytt yttra sig om nar namnden kunde bista med
umgangesstod. Parterna fick mojlighet att yttra sig 6ver forslaget varpa
lagmannen den 29 december 2021 tog éver handlaggningen och samma dag
meddelades ett interimistiskt beslut. Den dagen expedierades dven protokollet
fran den muntliga forberedelsen.

Tingsratten gjorde beddmningen att ett intermistiskt beslut om umgénge
forutsatte att socialtjansten medverkade med umgéngesstdd. Ett beslut dréjde
eftersom socialtjansten inledningsvis inte kunde bista med sadant stod. Efter att
socialtjansten i juli 2021 meddelat att umgéngesstod kunde ordnas under senare
delen av sommaren och parterna yttrat sig, skulle tingsratten ha kunnat fatta ett
beslut. Beslut i fragan om rattshjalp borde ha fattats i nartid efter det att ansokan
inkom den 20 maj 2021. Tingsratten anser att det &r beklagligt att besluten om
umgange och rattshjalp dragit ut pa tiden och att AA inte har fatt svar pa sina
fragor om nér beslut skulle komma.

Tingsratten redovisade féljande uppgifter fran radmannen CC:

CC beklagar att prévningen av det interimistiska yrkandet har dragit ut pa tiden.
Han har berattat att parterna informerades vid sammantrédet om att ett beslut
kunde bli beroende av om kommunen kunde bistd med umgéngesstod.
Kommunen kunde inte det inledningsvis och darfoér meddelades inte nagot
intermistiskt beslut i det skedet. Déarefter har kommunen meddelat att de kan
bidra med umgangesstod och parterna har fatt tillfalle att slutfora sin talan
betraffande de interimistiska yrkandena.

CC beklagar &ven att provningen av rattshjalpsansokan har tagit sa lang tid. Han
har berattat att han fattade beslut ndr han uppméarksammade att det inte gjorts.

AA kommenterade remissvaret.

Sid 2 (7)
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Mal nr T 1783-21 (JO:s dnr 1431-2022)

Stdmningsansokan kom in till tingsrétten den 13 april 2021 och karanden
framforde, genom ombudet BB, yrkande om ensam vardnad av parternas
gemensamma barn. Yrkandet framstalldes &ven interimistiskt. Den 8 juni 2021
holl tingsratten sammantrade for muntlig forberedelse. Vid sammantrédet
avkunnade CC ett interimistiskt beslut att karanden skulle ha ensam vardnad om
barnet och han meddelade att tingsratten for narvarande inte avsag att inhdmta
en vardnadsutredning. Nagot protokoll expedierades inte efter sammantradet.
Det stammer att BB vid tva tillfallen skickat mejl till tingsratten och efterfragat
protokollet. Vid det forsta tillfallet besvarade en domstolshandlaggare mejlet
och uppgav att det hade vidarebefordrats till ansvarig domare. Sammantaget var
det fel att inte expediera beslutet till parterna.

Efter att tingsratten den 10 mars 2022 mottagit JO:s remiss tog lagmannen dver
handlaggningen av malet. Protokoll har darefter expedierats och BB har fatt
forskott pa hennes ersattning enligt rattshjalpslagen. Ett nytt ssmmantrade for
muntlig forberedelse ska hallas fére sommaren 2022.

Tingsratten uppgav avslutningsvis att lagmannen hade samtalat med CC efter
JO:s remiss och att han hade uppgett att handlaggningen hade varit bristfallig.

BB fick mdjlighet att yttra sig Over remissvaret.

Rattslig reglering m.m.

En rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen). Nar en domstol handlagger sadana fragor om
vardnad, boende eller umgange som nu ar aktuella ska rattegangsbalkens
bestammelser for tvistemal tillampas vid handlaggningen (se 6 kap. 17 § fjarde
stycket foraldrabalken, FB). Det innebdr bl.a. att ratten har en skyldighet att
driva forberedelsen framat med inriktning pa ett snabbt avgdérande (se 42 kap.
6 § tredje stycket rattegangsbalken, RB).

En domstol ska fora register Gver alla mal och registret ska utvisa tiden da varje
mal har kommit in och de atgarder som har vidtagits i malet (se 6 kap. 1 § RB).
Av malregistret eller akten ska dven domstolens avgdéranden i malet, nar de har
beslutats och vem eller vilka som svarar for beslutet framga (se 6 kap. 2 § RB).
Domstolen ska fora anteckningar 6ver sammantraden som halls under for-
beredelsen. Anteckningarna ska goras i anslutning till sasmmantrédet. (Se 6 kap.
3och488RB.)

Rattegangshalkens bestammelser om registrering av uppgifter och handlingar
kompletteras med bestammelser i férordningen (1996:271) om mal och arenden
i allmén domstol. Enligt dessa ska domstolen fortldpande registrera vilka
handlingar som kommer in, vilka atgarder som utfors i malet och vad som i
Ovrigt forekommer i detta eller i samband med 6verklagande av ett meddelat
avgorande (se 5 8). Vidare framgar att anteckningar fran ett sammantrade under
forberedelsen ska goras i ett protokoll dver sammantradet, om inte uppgifterna
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framgar av en dom eller ett sarskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning
till sammantradet eller om uppgifterna antecknas i malregistret eller pa nagon
handling i akten (se 15 §).

| ett mal eller arende om vardnad, boende eller umgange far ratten, om det
behdvs, besluta om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fatt laga kraft eller foraldrar-
na har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkants av socialnamnden

(se 6 kap. 20 § FB). Ett sadant interimistiskt beslut kan vara nédvandigt, t.ex.
darfor att det finns risk for att barnet eller nagon annan i familjen utsatts for
Overgrepp, olovligen fors bort eller annars far illa. Det kan &ven vara ndd-
vandigt for att kunna I6sa andra akuta situationer, exempelvis om det finns ett
bradskande behov av att fa till stand ett umgange mellan barnet och den foralder
som barnet inte bor tillsammans med. (Se prop. 2005/06:99 s. 65 f.)
Regleringen om domstolens mdjlighet att fatta ett interimistiskt beslut i dessa
mal bygger alltsa pa att det kan finnas bradskande behov av att fa till den
l6sning som ar forenlig med barnets bésta.

Det finns inte nagra uttryckliga bestammelser om tidsfrister nar en part fram-
staller begaran om ett interimistiskt beslut om vardnad m.m. eller for nar ratten
ska meddela beslut. Det ligger dock i sakens natur att interimistiska yrkanden
ska hanteras med skyndsamhet och att domstolen inte kan dréja med beslutet
(se JO 2017/18 s. 82). Som redan har namnts tillampas rattegangshalkens
bestammelser for tvistemal nar domstolen handlagger fragor om vardnad,
boende eller umgéange. For intermistiska beslut som fattas i samband med ett
sammantrade for muntlig forberedelse tillampas vanligtvis bestammelserna om
meddelande av domar och slutliga beslut i tvistemal enligt 17 kap. 9 och 12 §§
RB analogt. Detta innebar att sadana interimistiska beslut antingen kan
meddelas genom att de avkunnas muntligt eller genom att de vid en viss
tidpunkt skriftligt hallas tillgangligt pa rattens kansli. (Se JO:s beslut den 2 juli
2010, dnr 2628-2009.)

En dom eller ett beslut i ett mal ska skickas till parterna samma dag som ett
avgorande har meddelats. Om avgorandet har avkunnats, ska det i stéllet skickas
senast en vecka efter dagen for avkunnandet. (Se 2 § forordningen [2003:234]
om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m.)

For varje mal och drende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare
(15 § forsta stycket forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). Det &r
den ansvarige domaren som ansvarar for handlaggningen av malet och som ska
se till att malet eller arendet drivs framat pa ett satt som dverensstammer med
gallande rétt.
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Beddmning
Tingsrattens mal nr T 1627-21 (JO:s dnr 8017-2021)

Radmannen CC var ansvarig domare for malet fram till den 29 december 2021
da lagmannen tog 6ver handlaggningen.

Handlaggningen av de interimistiska yrkandena

Den 17 juni 2021 holl tingsratten sammantréde for muntlig forberedelse och det
framstalldes interimistiska yrkanden om umgange med umgéangesstdd. Drygt
tva veckor senare, den 2 juli 2021, kom socialnamnden in med ett s.k. snabb-
yttrande enligt 6 kap. 20 § andra stycket FB. Parterna yttrade sig till tingsrétten
6ver namndens forslag den 7 respektive 8 juli 2021.

CC har forklarat att anledningen till att han i detta skede inte fattade nagot
beslut var att kommunen inledningsvis inte kunde tillhandhalla nagot
umgangesstod. Jag noterar dock att socialndmnden i sitt yttrande uppgett att ett
sadant stod kunde erbjudas en manad senare, i augusti 2021. Till saken hor dven
att det ar domstolens uppgift att utifran barnets bésta ta stallning till
interimistiska yrkanden och domstolen kan darfor inte avsta fran att fatta beslut
enbart pa grund av att socialndmnden har angett att den inte kan bista med
umgangesstod (se prop. 2009/10:192 s. 13). Oavsett om tingsratten gjorde
beddmningen att det fanns skél att férena ett umgénge med férordnande om
umgéngesstod, borde den alltsa ha tagit stallning till de interimistiska yrkandena
i anslutning till att parterna hade yttrat sig éver socialndmndens forslag.

Av utredningen framgar vidare att AA i en kontakt med tingsratten i september
2021 efterfragade ett interimistiskt beslut i umgangesfragan och beslut i fragan
om rattshjalp. Tingsratten vidtog inte ndgon atgard. Den 21 oktober 2021
forelades socialndmnden pa nytt att yttra sig om umgangesstod. Namnden
uppgav den 25 oktober 2021 att stod kunde tillhandahallas med borjan den 29
november 2021. Det drojde till den 26 november 2021 innan parterna fick yttra
sig 6ver socialnamndens forslag. Den 10 december 2021 hade bada parterna
redogjort for att de medgav umgange i enlighet med férslaget, men CC fattade
inte nagot beslut darefter. Han har inte lamnat nagon forklaring till varfor han
inte heller i detta skede tog stallning till parternas interimistiska yrkanden. Forst
efter det att tingsratten tagit del av AA:s JO-anmélan och lagmannen den 29
december 2021 6vertagit handlaggningen av malet meddelades ett beslut, och
samma dag expedierades protokollet fran den muntliga forberedelsen.

De brister i handlaggningen som jag uppmarksammat riskerar att medfora nega-
tiva konsekvenser for det barn som malet ror och kan leda till att rattegangen
inte genomfors inom skalig tid. Om det drojer langre tid fran det att domstolen
genomfort en muntlig forberedelse till dess att protokollet skrivs ar risken
dessutom pataglig att nagot vasentligt forbises, gloms bort eller varderas pa ett
felaktigt sétt. Det galler naturligtvis oavsett om det framstalls interimistiska
yrkanden. Nya omstandigheter kan ocksa ha tillkommit efter den muntliga
forberedelsen som innebér att domstolens senare beslut inte avspeglar de
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verkliga forhallandena vid beslutstillfallet. Sammantaget anser jag att CC:s
handlaggning av malet inte har varit férenlig med géllande rétt.

Handlaggningen av anstkan om rattshjalp

AA ldamnade in sin ansokan om réttshjélp den 20 maj 2021. Annat har inte
framkommit &n att det vid den tidpunkten fanns forutsattningar for tingsratten
att ta stallning till ansokan.

Den 17 augusti 2021 meddelade emellertid AA att tingsratten kunde avvakta
med att ta stallning till ansokan eftersom hennes klient vantade pa besked
angaende rattsskydd. Eftersom forekomsten av rattskydd har betydelse for
fragan av rattshjalp (se 9 § rattshjalpslagen [1996:1619]) fanns det darfor skl
for tingsratten att anstd med beslutet. Den 7 september 2021 tog AA pa nytt
kontakt med tingsratten och uppgav att klienten inte blivit beviljad réattskydd
och att tingsratten kunde fatta beslut i fragan. Nagon handlaggningsatgard
vidtogs dock inte forran den 19 november 2021 da CC beviljade rattshjalp. AA
hade i tiden daremellan efterfragat tingsrattens beslut vid tva tillfallen.

Aven om det inte finns nagra regler som anger att en ansékan om rattshjalp ska
handlaggas skyndsamt, ar det givetvis angelaget att parten sa snart som majligt
far veta om rattshjalp beviljas sa att han eller hon kan ta stallning till hur den
fortsatta processen ska bedrivas.

Jag anser att CC borde ha tagit stallning till rattshjalpsanstkan redan i samband
med att den kom in i maj 2021. | vart fall borde han ha fattat ett beslut efter att
AA i september 2021 meddelat att tingsratten kunde fatta beslut i saken.

Tidsatgangen och den passivitet som praglat handlaggningen ar inte godtagbar.

Tingsrattens mal nr T 1783-21 (JO:s dnr 1431-2022)

Radmannen CC var ansvarig domare for malet fram till mars 2022 da
lagmannen tog 6ver handlaggningen.

| samband med den muntliga forberedelsen den 8 juni 2021 avkunnade CC ett
interimistiskt beslut om ensam vardnad och savitt framkommit inhdmtades da
inte ndgon vardnadsutredning. Det upprattades emellertid inte nagot protokoll
fran sammantrédet och parterna fick saledes inte del av nagot skriftligt beslut.
Det framgar inte heller av dagboksbladet att den muntliga forberedelsen har

hallits och att CC vid den hade avkunnat ett interimistiskt beslut. Han besvarade

inte ombudets efterfragningar av protokollet och savitt framgar vidtog han inte
nagon atgard for att sammanstalla och expediera det. Sa skedde forst nio
manader senare, i mars 2022, da tingsratten fatt del av BB:s JO-anmélan och
lagmannen tagit 6ver ansvaret for malet.

CC har inte forklarat varfor han inte vidtog nagon atgard i malet efter den
muntliga forberedelsen, men han har uppgett att han anser att handlaggningen
var bristféllig.
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CC har avkunnat ett beslut om att en av foréldrarna interimistiskt anfortroddes
ensam vardnad och har uppenbarligen bedémt att det var det basta for barnet.
Han har dock inte fardigstallt nagot skriftligt beslut eller annan dokumentation
over beslutet. Felet har medfort att det under nio manader inte har gatt att utlasa
att tingsratten fattat ett interimistiskt beslut om ensam vardnad. Jag noterar att
tingsratten inte meddelat Skatteverket om beslutet och det &r tveksamt om det
alls verkstélldes (se 3 § forordningen [1949:661] om skyldighet for domstol att
lamna uppgifter i mal och arenden enligt foraldrabalken, m.m.). | det har
sammanhanget kan aven papekas att barnets pappa enligt anmélaren inte deltog
vid den muntliga forberedelsen. Det kan darfor ifragasattas om han éverhuvud-
taget fick del av beslutet och darmed hade méjlighet att 6verklaga det.

Sammantaget anser jag att avsaknaden av dokumentation i malet och den
passivitet som praglat CC:s handlaggning inte har varit foérenlig med géllande
ratt.

Anmalan till Statens ansvarsnamnd

Av rattssakerhetsskal stélls generellt hoga krav pa en korrekt handlaggning
inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stélls pa en domstol och darmed den
enskilde domaren. Det &r en domares skyldighet att pa ett rattssakert och
effektivt satt avgora de mal som han eller hon ska handlagga och det ska
naturligtvis ske inom de tidsramar och pa det satt som lagstiftningen anger.

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt pa de upprepade brister i
CC:s handlaggning som kommit fram i utredningen. Det ror sig om sadana fel i
tjansten att det finns anledning for mig att, med stdd av 6 § tredje stycket lagen
(1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén, géra en anmaélan till
Statens ansvarsnamnd for provning av fragan om CC ska meddelas en
disciplinpaféljd. Arendena halls oppna tills min anmalan har prévats av Statens
ansvarsnamnd.



