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Forsakringskassan kritiseras for att ha dokumenterat
kontrollutredningar om assistanserséttning pa ett satt som forsvarat
utévandet av ratten till partsinsyn och som statt i strid med kraven pa
saklighet och objektivitet

Beslutet i korthet: Sedan Forsékringskassan tagit emot en anonym anmalan mot en
personlig assistent till AA inleddes bl.a. fem olika kontrollutredningar, en utredning for
varje assistent som intervjuades i utredningssyfte. S& smaningom inleddes &ven en
utredning om AA:s behov av personlig assistans. Underlaget fran en av intervjuerna
fordes dver till AA:s arende och kommunicerades med henne. AA:s ombud nekades
dock mdjlighet att ta del av underlagen i de andra kontrollutredningarna.

Intervjuerna hade sdledes dokumenterats men forts in i olika arenden. | beslutet
konstaterar JO att syftet med dokumentationskravet i forvaltningslagen (2017:900) &r
att beslutsunderlaget i ett &rende ska vara komplett, identifierbart och lattillgangligt.
For att inte dessa syften ska ga forlorade finns det starka skal for att halla samman en
utredning om en persons ratt till en viss forman eller indragningen av en forman. Nar
handlingar som rér samma utredning fors in i flera olika &renden finns namligen en
6verhangande risk for att en part inte far kannedom om innehallet i dem, och det kan
framsta som om myndigheten undanhaller underlagen.

| det aktuella darendet borde allt underlag som kunde ha betydelse for fragan om AA:s
behov av assistans ha forts in i hennes arende. Eftersom Forsékringskassan inte
gjorde det omedelbart och inte heller nar felet uppdagades i samband med att
underlaget begérdes ut uppfylldes inte férvaltningslagens dokumentationskrav, vilket
Forsékringskassan kritiseras for.

Anmalan

I en anmalan till JO den 17 maj 2022 klagade BB pa Forsakringskassan och
framfdrde att myndigheten i ett drende om minskad assistansersattning hade
brutit mot reglerna om dokumentation och partsinsyn. Hon angav bl.a. att
myndigheten i en utredning om indragning av AA:s assistansersattning hade
intervjuat flera assistenter utan att det hade dokumenterats i AA:s drende. |
stallet hade det lagts upp separata drenden pa respektive assistent. Endast
underlaget fran en av intervjuerna hade dokumenterats i AA:s drende. Nar BB
begarde att fa ta del av underlagen férde myndigheten in dokumentation fran
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ytterligare en av intervjuerna i AA:s drende, men hon nekades att ta del av
dokumentationen fran de 6vriga intervjuerna.

Utredning

JO begérde att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver det som framfordes i
anmaélan. Av yttrandet den 27 oktober 2022 framgick bl.a. foljande.

Kontrollutredningar om assistanserséttning kan omfatta flera aktorer: brukare,
assistenter och anordnare. Enligt den arbetsrutin som myndigheten tillampade
t.0.m. januari 2022 startade Forsékringskassan separata kontrollutredningar om
olika aktorer ndr det fanns skal att tro att andra &n brukaren hade lamnat
felaktiga uppgifter till myndigheten. Sedan februari 2022 gérs normalt hela
kontrollutredningen i brukarens arende och utredningsatgarder som avser andra
aktorer dokumenteras i brukarens drende. Om utredningen leder till att rétten till
assistanserséttning inte ska provas men att andra aktorers felaktiga uppgifter ska
provas startas separata kontrollutredningsérenden om dem.

I det nu aktuella arendet anférde Forsakringskassan att det kommit in en
anonym anmalan enligt vilken assistenten CC hade redovisat orimligt manga
timmar utford assistans for sina dottrar AA och DD Anmélan ledde till att
Forsakringskassan inledde fem separata kontrollutredningar om fem assistenter
for att utreda hur assistansen utforts och hur tiden redovisats. Senare inleddes
aven en kontrollutredning om AA och darefter en utredning om huruvida AA:s
halsotillstand hade forbattrats. Den 28 januari 2021 kommunicerades AA
underlaget som skulle ligga till grund for beslutet om hennes assistans-
ersattning, bl.a. anteckningarna fran samtal med assistenten EE. Den 12 april
2021 beslutade Forsakringskassan att minska AA:s assistanstimmar.

Den 3 juni 2020 begarde CC att fa ut handlingarna om AA och alla assistenter,
men med hanvisning till 28 kap. 1 8§ offentlighets- och sekretesslagen
(2019:400), OSL, nekades hon att ta del av dokumentationen om vissa
assistenter, daribland FF. Forsakringskassan tillstar att det var fel att inte lamna
ut den dokumentationen.

Forsakringskassan anser dven att det var fel att inleda separata
kontrollutredningar som gallde assistenterna eftersom utredningen gallde
omfattningen av AA:s rétt till assistansersattning. Dokumentationen fran
myndighetens méten med assistenterna borde ha kopierats over till AA:s
formansarende.

BB kommenterade Forsakringskassans yttrande och vidholl att myndighetens
tidigare rutin inneburit en risk for att underlag som varit till enskildas fordel
gbmts undan och darfor inte beaktats.

JO begérde in handlingarna i drendet om minskning av assistansersattning till
AA och de kontrollutredningar som genomférts om nagra av hennes assistenter



Dnr 4056-2022

fran 2019 och framat, samt handlingarna i det omprévningsarende och det
processarende som lagts upp efter att AA 6verklagat beslutet.

Beddmning
Kontrollutredningar

En kontrollutredning inleds i regel nar det finns misstankar om att nagon
medvetet har lamnat felaktiga uppgifter, eller har Iatit bli att anméla dndrade
forhallanden, for att fa ersattning fran socialforsakringen. Utredningen kan gélla
vilket drendeslag som helst som Forsakringskassan handlagger och den behdver
inte nddvandigtvis handla om den som har rétt till ersattningen, utan den kan till
exempel avse en assistansanordnare, en assistent eller en tandlékare.
(Forsékringskassans végledning 2004:1 Kontrollutredning version 15, s. 14 och
19).

Kontrollfunktionen hos Forsékringskassan hor organisatoriskt till avdelningen
for gemensamma forsakringsfragor med sérskilda kontrollutredare som kopplas
in och kan ta 6ver &renden vid misstanke om felaktiga utbetalningar. En
kontrollutredning kan leda till ett beslut om att den enskilde inte har ratt till
erséttning, att en ersattning ska minskas eller dras in eller att felaktiga
utbetalningar ska aterkravas. Inom vissa formansslag ska samtliga atgarder och
bedémningar dokumenteras i formansérendet medan atgarderna i andra
formansslag ska dokumenteras i kontrollarendet varefter samtliga relevanta
handlingar laggs over i t.ex. ett aterkravsarende. (Se JO:s inspektionsprotokoll
den 5 april 2023, dnr 8029-2022.)

I det aktuella fallet har Férsakringskassan, utan att narmare redovisa varfor,
inlett separata drenden som gallde assistenterna. Det har inte framkommit annat
an att syftet med samtliga utredningar varit att klargéra omfattningen av AA:s
assistansbehov for att kunna besluta om en eventuell indragning av hennes
assistanserséttning. Att utredningarna i de drenden som inletts avseende
assistenterna avsag omstandigheter av betydelse for AA:s ratt till
assistansersattning paverkar ocksa myndighetens dokumentationsskyldighet och
AA:s mojlighet till partsinsyn.

Dokumentation och partsinsyn

En fraga i det har drendet ar om Forsékringskassan brustit i sin skyldighet att
dokumentera relevanta underlag och darigenom forsvarat for AA att utéva sin
ratt till partsinsyn. En utgangspunkt for bedémningen av den fragan &r att
Forsakringskassan inte tillfort visst insamlat underlag fran de
kontrollutredningar som avsett assistenterna, till utredningen om omfattningen
av AA:s assistansbehov.

Av 27 § forvaltningslagen (2017:900), FL, framgar att en myndighet som far
uppgifter pa nagot annat sétt an genom en handling snarast ska dokumentera
dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i drendet.
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Dokumentationskravet i 27 § FL &r en viktig forutsattning for bestammelsen i
10 § FL som anger att den som &r part i ett &rende har rétt att ta del av allt
material som har tillférts drendet (partsinsyn). Rétten till partsinsyn galler med
de begréansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL.

Syftet med dokumentationskravet &r att beslutsunderlaget i ett &rende ska vara
komplett, identifierbart och l&ttillgangligt. En enskild ska genom att anvénda sin
rétt till partsinsyn kunna forsakra sig om att myndigheten tagit stallning till allt
material som har tillforts ett drende och bevarat det. Utomstaende som har
bidragit med material maste kunna vara sakra pa att materialet tagits om hand
pa ett korrekt sétt av myndigheten. (Se prop. 2016/17:180 s. 174 f.) Lagtexten
staller i och for sig endast krav pa att det som kan ha betydelse for ett beslut i
arendet dokumenteras, men JO har i flera tidigare avgéranden framhallit att god
dokumentation &ven omfattar uppgifter som ror arendets gang, sdsom kontakter
med olika personer samt myndighetens stéllningstaganden och skalen for dessa
(se t.ex. JO 2008/09 s. 264, dnr 1982-2006 och JO:s beslut den 14 januari 2021,
dnr 8068-2018 och 8104-2018). JO har &ven vid flera tillfallen uttalat att en akt
kontinuerligt ska tillforas alla de uppgifter som kan vara av betydelse sa att det
ar mojligt att vid varje tidpunkt utldsa vad som har kommit fram i &rendet (se
JO 2006/07 s. 284, dnr 3832-2004).

I det har sammanhanget &r det ocksa vart att notera att betydelsen av en viss
uppgift inte alltid ar sjalvklar redan nar den kommer in. Jag vill ocksa betona
Forsakringskassans skyldighet att i enlighet med regeringsformen 1 kap. 9 §
vara saklig och objektiv, vilket bl.a. innebér att bade det som ar till fordel och
det som dr till nackdel for den enskilde ska bevaras i drendet.

Eftersom dokumentationskravet galler redan nar en uppgift kan ha betydelse for
bedémningen, vilket ar ett 1agt stallt krav, och da hela handlaggningen ska
genomsyras av saklighet bor enligt min mening i princip allt underlag som
samlas in med anledning av en utredning ocksa tillforas det arende som
uppgifterna ar relevanta for under tiden som handlaggningen pagar. Uppgifter
som hamtas in fran en assistent kan t.ex. typiskt sett anses ha betydelse oavsett
om de ger stod for att den enskilde har ett assistansbehov som motsvarar vad
som beviljats eller inte.

For att inte riskera att syftena med dokumentationskravet ska ga forlorade, finns
det starka skal for att halla samman en utredning om en persons rétt till en viss
forman eller indragningen av en forman. Nar uppgifter som ror ett rende inte
fors in i arendet finns en uppenbar risk for att en part inte far kinnedom om dem
och att det framstar som att myndigheten undanhaller underlag och verkar i det
fordolda.

Samtliga kontrollutredningar som ror assistenterna har i det aktuella &rendet
huvudsakligen handlat om hur assistansen utférts och om AA:s assistansbehov.
Utredningarna har dédrmed rort omfattningen av AA:s rétt till
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assistansersattning. Av Forsakringskassans remissvar framgar endast att
utredningarna handlade om AA och inte till nagon del om huruvida
assistenterna hade lamnat oriktiga uppgifter om eventuella utbetalningar till
dem.

Sa snart det stod klart for Forsakringskassan att det var omfattningen av AA:s
assistansbehov som skulle utredas borde darfor ett &rende om AA ha inletts och
allt underlag som kunde ha betydelse for den fragan omedelbart ha forts in i det
arendet. Eftersom Forsakringskassan inte forde dver allt underlag uppfylldes
inte dokumentationskravet i 27 § FL. Inte heller nér felet uppmérksammades i
anledning av att BB begarde att fa del av intervjuerna tillfordes underlaget AA:s
arende om omfattningen av assistansbehovet, vilket medférde att hon gick miste
om sin ratt till partsinsyn. Forsakringskassan fortjanar kritik for att
dokumentationen i AA:s drende inte var komplett eftersom relevanta handlingar
inte hade tillforts &rendet och for att hon nekades insyn i sitt drende enligt
reglerna om partsinsyn i 10 § FL.

Kommunicering

Enligt bestdimmelsen om kommunicering i 25 § FL ska en part underrattas om
allt material som &r av betydelse for beslutet och fa tillfalle att yttra sig dver det.
Av forarbetena till bestammelsen (prop. 2016/17:180 s. 159) framgar bl.a. att
med material av betydelse avses sddana omstandigheter eller uppgifter som
paverkar myndighetens stéllningstagande i den fraga som beslutet géller, t.ex.
uppgifter i utredningar eller remissyttranden som talar till fordel eller nackdel
for parten i arendet.

Av Forsékringskassans véagledning Kontrollutredning (vagledning 2004:1,
version 15, s. 76) framgar vidare att om uppgifter som berér ndgon annan &n
den enskilde ligger till grund for beslutet ska uppgifterna kommuniceras med
den enskilde.

Oavsett om handlaggaren i det aktuella drendet beddmde att det framfor allt var
underlaget fran intervjun med EE som var relevant kan det inte uteslutas att
dvriga intervjuer, i vart fall den med FF, kunde vara av betydelse for beslutet i
arendet. Atminstone underlaget fran den intervjun borde darfor ha
kommunicerats med AA, och Forsakringskassan fortjanar kritik for att det inte
skedde.

Arendet avslutas.

Thomas Norling

Arendet har féredragits av omrédesansvariga rattssakkunniga Sofia Lonnberg.

Byrachefen Anneli Svensson har deltagit i beredningen.



