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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Skanninge,
for att ha tillampat en rutin som inneburit att intagna vid
larm placerats i avskildhet utan beslut

Beslutet i korthet: Under larmsituationer har anstalten Skanninge rutinmassigt "fryst
laget” och anvisat de intagna att sitta ned i bl.a. cellerna, medan kriminalvardare varit
placerade i dérréppningar och i rummen.

Enligt JO innebar denna rutin att de intagna i praktiken hindrades fran att vistas
tillsammans med andra intagna och att de darmed var avskilda fran varandra utan att
det fattades nagra formella beslut i saken. En konsekvens av detta ar att det inte
gjordes nagon uttrycklig prévning av om avskildhetsplaceringen, som ar en ingripande
tvangsatgard mot en intagen, hade stdd i fangelselagen. Anstalten far allvarlig kritik

fér den felaktiga rutinen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 21 april 2023 framforde AA klagomal mot
Kriminalvérden, anstalten Skénninge, med anledning av anstaltens rutiner vid
larm. Han anférde sammanfattningsvis foljande.

Han arbetade som kriminalvardare i anstalten Skédnninge under tiden februari—
april 2023. Den 25 mars 2023 aktiverades anstaltens overfallslarm pa grund av
en misstinkt valdssituation mellan intagna. Incidenten hanterades i enlighet
med anstaltens rutin vid larm, ndgot som intraffar nést intill dagligen. Rutinen
innebér att alla intagna anvisas att ga in i sitt bostadsrum och sitta sig pa sdngen
eller skrivbordsstolen. De far inte resa sig upp, ldgga sig ned eller ga pa
toaletten och helst inte tala med personal. Om de dnda gor det bedoms det som
ohdrsamhet mot personal eller en ordningsstérning. Vid dubbelbeldggning
anvisas en av de intagna till soffan i det allménna utrymmet. I detta fall pagick
larmsituationen i en timme, eller strax under. Efterdt sammanfattade larmchefen
hindelsen for larmstyrkan och forklarade att situationen hade varit relativt
latthanterad eftersom avdelningspersonalen gjort en tydlig 6verldmning och
redogjort for vad som skett och vilka som varit inblandade. Larmchefen uppgav
dven att anstalten foredrar att ”lasa laget” framfor att avskilja de intagna pa
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avdelningen och riskera att ’f& small pa fingrarna” for avskiljandet. Anméilaren
anser att rutinen kan ifragaséttas ur ett proportionalitetsperspektiv.

Utredning

JO begirde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver AA:s anmélan och sérskilt
svara pa de fragor som framgar av myndighetens remissvar.

I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, réittsavdelningen vid huvudkontoret,
genom réttschefen, foljande:

Utredning

Utredning i drendet har inhdmtats fran Kriminalvéarden, region Ost. Av
utredningen framgar i huvudsak féljande.

Vid en larmsituation pa en bostadsavdelning pé anstalten Skénninge anvisas
samtliga intagna pd avdelningen till sina bostadsrum. En bostadsavdelning
innehaller normalt nio bostadsrum och intagna. Om ett rum &r dubbelbelagt
anvisas den ena intagna att sétta sig i soffan i det allmédnna utrymmet. Detta sker
for att skapa en séker arbetsmiljo for kriminalvardarna och intagna, men ocksa
for att fa kontroll i en larmsituation. De intagna som anvisas till sina bostadsrum
far sdtta sig pa séngen eller skrivbordsstolen. Kriminalvardarna i larmstyrkan
delar upp sig i par och en kriminalvérdare placerar sig i respektive dorrdppning
med uppsikt over sin kollega. Den andra kriminalvérdaren placerar sig inne i
bostadsrummet med uppsikt dver den intagne. Den kriminalvardare som &r
placerad inne i rummet forsdker upprétta en kommunikation med den intagne
samtidigt som denne kontrollerar om den intagne visar tecken pé skador eller
rodnader pé synliga kroppsdelar. Denne rapporterar sedan vidare till larmchef.
Om en situation uppstar dir en intagen akut behdver uppsoka toaletten, kan detta
genomforas under uppsikt av personal for att hindra att eventuella bevis forstors.
Intagna har mojlighet att t.ex. titta pa tv i avvaktan att situationen avslutas. En
genomsnittlig larmsituation ar avslutad efter ca 10 till 15 minuter. Anstalten
Skdnninges uppfattning &r att detta forfaringssatt ar sékrare for de intagna
eftersom det under hela handelseforloppet finns tillgédnglig personal om ett akut
sjukdomstillstand skulle uppsta. Eftersom dorren till bostadsrummet varit dppen
och den intagne vistats tillsammans med personal har anstalten varit av
uppfattningen att de intagna inte ar avskilda under detta forfarande. Nagra beslut
om avskildhet har saledes inte fattats i dessa situationer. Anstalten har paborjat
en dndring av rutinerna i samband med larmsituationer.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L, foljer att varje intagen ska bemdtas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstéelse for de sérskilda
svarigheter som dr forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § F4L foljer att verkstélligheten inte far innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet 4n som f6ljer av denna lag eller som é&r
nddvindiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthéllas. En
kontroll- eller tvangsétgird far endast anvéindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgéard &r tillrdcklig ska den
anvéndas.

Av 6 kap. 1 § F4L foljer att en intagen under den tid dé han eller hon &r skyldig
att utfora eller delta i sysselséttning ska vistas tillsammans med andra intagna

(gemensamhet), om inte annat anges i denna lag eller foljer av sysselsdttningens
sdrskilda beskaffenhet.

Av 6 kap. 2 § FAL foljer att en intagen ska ges mdjlighet att pé sin fritid vistas i
gemensamhet, om inte annat anges i denna lag.
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Av 6 kap. 5 § FaL foljer att intagna tillfalligt far hallas avskilda frén varandra,
om det ar nddvandigt for att ordningen eller sédkerheten ska kunna uppratthallas.

Av Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt (2012:1)
framgér i huvudsak foljande om avskiljande enligt 6 kap. 5 § FAL. Avskiljande
kan ske om det dr nddvéndigt for att upprétthélla ordningen och sékerheten, t.ex.
vid hot eller allmén oro eller om otillatna foremél hamnar i omlopp. Avskiljande
kan vidare ske i situationer som inte har samband med de intagna, men dir
tillfallig avskildhet dnda &r nodvéndig for att uppratthélla ordningen eller sdker-
heten, tex. om ett larm utloses. Ett tillfdlligt avskiljande enligt bestimmelsen
forutsétter inte att den eller de som avskiljs kan knytas till de omsténdigheter
som ligger till grund for beslutet. Avskildhet far dock inte anvéndas som en
generell 16sning i de situationer som ndmns. Forst ska provas om nédgon mindre
ingripande atgérd dr mojlig for att uppna samma syfte. Ett beslut om att halla
intagna avskilda frén varandra ska vara tillfdlligt och far aldrig paga langre &n
vad som dr nédvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen.
Avskildheten ska hdvas sé snart anstalten kan hantera situationen pé annat sétt.
Ett sérskilt beslut ska meddelas for varje intagen som placeras i avskildhet.

Kriminalvardens bedémning och svar pa JO:s fragor

1. Har anstalten Skanninge som rutin att "lasa" eller "frysa" laget vid
larm?

Ja.

2. Vad avses i sadant fall med att lasa/frysa laget och vilket rattsligt
stod finns det for atgarden?

Se andra stycket under rubriken utredning och svaret pa frga tre nedan.

3. Hur foérhaller sig atgarden att lasa/frysa laget till regleringen i 6
kap. fangelselagen (2010:610)?

Med stod av 6 kap. 5 § FAL kan Kriminalvérden tillfélligt upplosa gemensam-
heten i en anstalt, pa en viss avdelning, eller pa en del av en avdelning. Sadant
kollektivt avskiljande kan ske om det dr nédvandigt for att uppratthalla
ordningen och sdkerheten, exempelvis vid hot eller om ett larm utldses. Infor
beslut om avskildhet méaste anstalten alltid préva om nagon mindre ingripande
atgdrd ar mgjlig for att uppnd samma syfte.

Under utredningen har framkommit att anstalten Skdnninges ordning medfort att
intagna under en kortare tid vistats under sddana forhéllanden som gor att de i
praktiken bor betraktas som avskilda frén andra intagna. Anstalten har dock som
framgétt ovan gjort bedomningen att de intagna inte har varit avskilda, varfor
genomforande av den proportionalitetsbedomning som ska ske vid tillimpningen
av 6 kap. 5 § F4L inte forefaller ha ingatt i anstaltens rutiner. Nagra beslut om
avskildhet har inte heller uppréttats i samband med forfarandet. Utifrédn det sagda
bedomer Kriminalvarden att tillimpningen av rutinen pa det sitt som har skett
har saknat stod i FaL.

Kriminalvarden ser allvarligt p& det som har framkommit. Anstalten Skénninge
har under utredningen sérskilt pAmints om att avskildhet med stdd av 6 kap. 5 §
F4L inte far anvindas som en generell 16sning i samband med en larmsituation
utan att anstalten alltid méste beddma om avskildheten &r proportionerlig. Det
bor slutligen understrykas att anstalten Skdnninge har pabdrjat en édndring av sina
rutiner for hanteringen av larmsituationer.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.
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Rattsliga utgangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for viss relevant rattslig reglering. Jag vill dock
komplettera och utveckla redovisningen enligt foljande.

En utgéngspunkt for verksamheten i anstalter &r att en intagen ska vistas
tillsammans med andra intagna, under bade sysselsattning och fritid.
Mojligheterna att begrinsa denna rétt till gemensamhet regleras uttdmmande 1
6 kap. 3-9 §§ fiangelselagen (2010:610), F4L (se prop. 2009/10:135 s. 121). JO
har tidigare uttalat att &ven helt kortvarig inlasning utan gemenskap é&r ett
avskiljande 1 fangelselagens mening (se t.ex. JO 2017/18 s. 121,

dnr 6027-2015).

Att halla intagna avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan enligt 6 kap.
3 § F4L fér i normalfallet betraktas som s.k. faktiskt handlande. Nar det giller
placering i avskildhet med st6d av ndgon av Gvriga bestimmelser i 6 kap. FAL
ar det i stéllet friga om drendehandléggning i forvaltningslagens (2007:900),
FL, mening. Det innebér bl.a. att den intagne ska fé ett formellt beslut i saken.

For beslut om avskildhet enligt 6 kap. 5 § FAL krdvs inte att den eller de som
avskiljs maste kunna knytas till de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet (se samma prop. s. 138). Ett sadant beslut maste dock meddelas for
varje intagen som omfattas av atgérden (se t.ex. nyss nimnda JO-beslut).

En intagen har rétt att begéra omprovning och 6verklaga ett beslut om
avskildhet (se 14 kap. 1 och 2 §§ F4L). En myndighet som meddelar ett beslut i
ett drende ska sé snart som mojligt underritta den som &r part om det
fullstdndiga innehallet 1 beslutet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Om
parten fir 6verklaga beslutet ska han eller hon dven underréttas om hur det gér
till. Det framgar av 33 § FL.

En atgérd att hélla en intagen avskild enligt 6 kap. 4-9 §§ F4L ska dokumen-
teras. Av dokumentationen ska det framga vilka skélen for &tgérden é&r, nér den
intagne avskildes, nér avskildheten upphorde, var den intagne placerats och om
den intagne undersokts av ldkare. Se 18 § fangelseforordningen (2010:2010),
F&F. Kravet pd dokumentation &r motiverat av att ett avskiljande innebar en
ingripande tvangsatgdrd mot en intagen och att det dérfor &r viktigt att
sdkerstélla att det finns tillrdckliga skil for atgérden samt att detta kan
kontrolleras i efterhand.

Bedoémning

Det ar klarlagt att anstalten Skdnninges rutin vid larm innebar att samtliga
intagna pa avdelningen anvisades att sitta pa sdngen eller skrivbordsstolen i sin
cell. Om den var dubbelbelagd anvisades en av de intagna att sétta sig i soffan i
det allménna utrymmet. Kriminalvardare var placerade i dérrdppningarna och i
rummen.
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AA och Kriminalvarden har olika uppfattningar om huruvida intagna fick
mdjlighet att gé pa toaletten under larmsituationer. Det framstar inte som
meningsfullt att fortsétta utredningen om den saken.

Enligt Kriminalvarden brukar en larmsituation pagé i genomsnitt ca 10—15
minuter. Den uppgiften motsiger inte AA:s redogorelse om att en hindelse den
25 mars 2023 pégick i omkring en timme. Det som har kommit fram ger mig
tillrackligt stod for slutsatsen att den aktuella rutinen tillimpades dven vid en
larmincident som dgde rum under cirka en timme den dagen.

Som jag har varit inne pa far en intagen héllas avskild fran andra intagna endast
under de forutsittningar som framgar av 6 kap. 3-9 §§ F4L.. Fangelselagen
innehaller visserligen inte ndgon uttrycklig definition av vad som avses med att
”héallas avskild”, men att en intagen blir inlast i en sérskild isoleringscell eller i
sin egen cell dr typexempel pa sddana éatgérder. Jag har dock tidigare framhallit
att inldsning inte ir en forutsittning for att det ska vara fradga om placering i
avskildhet (se mitt beslut den 20 december 2021, dnr 8337-2020). Avgorande ar
enligt min mening om en intagen i praktiken hindras frén att vistas med flera
andra intagna.

Jag instdimmer i Kriminalvérdens bedémning att anstaltens rutin vid larm
innebar att intagna placerades i avskildhet. Anstalten har alltsd rutinméssigt
hallit intagna avskilda frén varandra, i upp till atminstone cirka en timmes tid,
utan att meddela beslut i saken. Det har dirmed inte gjorts ndgon uttrycklig
provning av om tvangsétgirden haft stod i 6 kap. FaL eller varit proportionerlig
enligt 1 kap. 6 § samma lag. De intagna har ocksa i praktiken gatt miste om
mgjligheten att begéra omprovning av eller dverklaga atgarden. Vad jag forstar
har anstalten inte heller uppréttat ndgon sddan dokumentation som krévs enligt
18 § FaF.

Kriminalvarden har forklarat att anstalten ansdg att intagna inte var placerade i
avskildhet eftersom dorren var 6ppen och personal var ndrvarande. Redan av
lagtexten foljer att rétten till gemensamhet tar sikte pa vistelse med andra
intagna och inte med t.ex. personal. Som framgétt anvisades intagna att sitta ned
i sina celler och stanna kvar dar medan personal stod i bl.a. dérréppningarna.
Tolkningen att en intagen inte skulle anses vara avskild under de aktuella
forhédllandena framstér som bade frimmande och orimlig.

Avskildhet r en ingripande tvangsatgiard mot en intagen och det &r av stor vikt
att regleringen tillimpas noggrant och korrekt. Anstalten Skinninge fortjénar
allvarlig kritik for den felaktiga rutinen. Jag noterar att anstalten har pabdorjat en
andring av rutinen for larmsituationer och utgar fran att nadgot liknande inte
hénder igen.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson.

Rittssakkunniga Lovisa Danielsson har foredragit 4rendet och byrachefen
Catrine Bjorkman har deltagit i beredningen.
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