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Allvarlig kritik mot Kriminalvarden, anstalten Sorbyn, for att ha
formatt en intagen att anvanda en kateter vid ett urinprov

Beslutet i korthet: En anstalt formadde en intagen att anvanda kateter vid ett
urinprov utan att vare sig han eller andra som var narvarande hade tillrackliga
kunskaper. | samband med provtagningen informerades den intagne om att detta var
det enda aterstdende sattet att lamna urinprov pa och att en vagran kunde leda till
forflyttning till en annan anstalt.

Enligt JO maste frivilligheten under dessa forhallanden anses ha varit illusorisk. Hon
bedomer att det ar sarskilt anmarkningsvart att kriminalvardspersonal, dven efter att
det stod klart att en sjukskoéterska inte tankte medverka, gick vidare och genomférde
urinprovtagningen med hjalp av katetern. Anstalten far allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 december 2022 klagade AA pa
Kriminalvarden, anstalten Soérbyn. AA anforde foljande.

En dag togs han in i ett rum for att lamna urinprov. Han har stora svarigheter att
lamna sddana prov nar nagon ser pa och han kunde inte genomfora det.
Kriminalvardspersonalen hotade honom med att han skulle bli omplacerad till
en anstalt i hogre sékerhetsklass om han inte anvénde en kateter. De hamtade
anstaltens sjukskdterska men hon végrade att medverka. Han var darfor tvungen
att sjalv stta in katetern, trots att han aldrig tidigare gjort detta och inte heller
fick nagon instruktion om hur han skulle ga till vaga. Han forde in katetern,
vilket var mycket svart och gjorde ont. En av de tva kriminalvardarna ville inte
vara med och l&mnade i samband med detta platsen. Under hela urinprov-
tagningen var han naken och det kom urin dverallt. Handelsen var véldigt
fornedrande. Det borjade bloda och han hade medicinska besvar under flera
dagar efterat, men ingen informerade honom om att han skulle uppsoka lakare.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig éver anmalan. I sitt remissvar anforde
myndigheten, genom tf. regionchefen vid Region Nord, i huvudsak foljande:
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Utredning

Kriminalvérden har utrett arendet genom kontroll i det klientadministrativa
systemet KVR och genom att inhdmta uppgifter fran anstalten Sérbyn. Berérda
befattningshavare har fatt lamna uppgifter. Genom utredningen har samman-
fattningsvis féljande framkommit.

Den 9 december 2023 anmodades AA av tva kriminalvardare att Iamna urinprov.
AA hade tidigare, vid tva tillfallen, anmodats att lamna urinprov i anstalten
Sorbyn. Han hade vid dessa tillfallen inte kunnat lamna prov och dé rapporterats
for misskotsamhet avseende vagran att lamna drogprov.

Vid det aktuella tillfallet kunde AA éterigen inte lamna urinprov. Han blev
placerad i avskildhet for att avvakta urinprovsldmning men uppgav efter en stund
att det inte fungerade. Med hansyn till att AA tidigare i anstalten hade haft svart
att lamna urinprov sa erbjods han dels att fa sitta ner och lamna urinprovet, dels
att fa lamna urinprovet enskilt. Han kunde trots dessa atgarder inte lamna
urinprov.

Daé utpekad vakthavande befil vid tidigare tillfalle hade tagit upp mojligheten att
lamna urinprov med tappningskateter med AA, vilket han da hade tyckt var en
bra idé, sa lyfte kriminalvardarna i samrad med vakthavande befal frégan anyo
med honom. Kriminalvardarna fick en tappningskateter av sjukskoterskan och
visade for AA vad han skulle gora. Kriminalvardarna forklarade dven for AA att
det inte fanns nagra ytterligare satt att lamna urinprov pa och att en vagran kunde
leda till en forflyttning till annan anstalt. P& fraga fran AA om han kunde bli
forflyttad till anstalt av hogre sakerhetsklass med anledning av urinprovsvéagran
svarade kriminalvardarna att det fanns risk for det.

Eftersom varken kriminalvardarna eller AA tidigare anvant en tappningskateter
sa gick en av kriminalvardarna och pratade med sjukskoterskan. Sjukskoterskan
ville inte bista vid tappandet av urinen eftersom ansvaret Iag pa den intagne.
Kriminalvérdaren fick dock instruktioner av sjukskdéterskan om hur tappnings-
katetern skulle anvéandas. Trots detta var kriminalvardarnas kunskaper om
anvandandet av tappningskateter bristande. AA lamnade slutligen urinprov med
hjalp av tappningskatetern. Eftersom det utrymme dér urinprovet lamnades var
trangt s var det bara en av kriminalvardarna pa plats vid sjalva lamnandet. Det
ar korrekt att nar AA val fick in tappningskatetern sa rann det ut sa pass mycket
urin att de inte bara hamnade i urinprovsmuggen utan dven bland annat pa
golvet.

Det finns inte ndgon dokumentation om att AA traffat sjukvarden pa anstalten
Sorbyn efter aktuell handelse.

I anstaltens skriftliga rutiner kring urinprovstagning &r inte tappningskateter
nadmnd som ett mojligt sétt for intagna att Iamna urinprov.

Aktuella forfattningsbestammelser

Av 1 kap 4 § fangelselagen (2010:610) framgdr att varje intagen ska bematas
med respekt for sitt manniskovarde och med forstaelse for de sarskilda svarig-
heter som &r forenade med frihetsberévandet.

Enligt 1 kap 5 § fangelselagen ska verkstalligheten utformas sa att den intagnes
anpassning i samhallet underlattas och s att negativa féljder av frihets-
berdvandet motverkas.

Av 8 kap 6 § fangelselagen framgar att en intagen &r, om inte annat motiveras av
medicinska eller liknande skal, skyldig att pa begaran lamna urin-, utandnings-,
saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av att han eller hon inte &r paverkad
av alkohol, narkotika, ngot annat berusningsmedel, ndgot sddant medel som
avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon
sédan vara som omfattas av lagen (1999:42) om forbud mot vissa halsofarliga
varor.
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Av 23 § fangelseférordningen (2010:2010) framgar att vid kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hansyn som omstandig-
heterna medger. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska, om méjligt, utféras
i ndrvaro av en annan person an den som genomfor kontrollen.

Kroppsbesiktning ska, férutom nar saliv-, svett- och harprov lamnas, utféras med
beaktande av sa stor enskildhet som omstandigheterna medger och, om mgjligt, i
ett enskilt utrymme.

Av de allmanna rdden till 8 kap 6 § fangelselagen Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, framgar att
Kriminalvéarden bestammer vilken form av prov for drogkontroll en intagen ska
lamna.

Enligt 8 kap 5 8 FARK Féngelse ska andra prov for drogkontroll &n blodprov tas
av eller Idmnas i narvaro av kriminalvardspersonal. En intagen far dock lamna
urinprov enskilt om det finns synnerliga skal och det kan ske utan risk for att
provet manipuleras.

Bedémning

Att personalen skulle ha framfort hot om forflyttning till anstalt av hégre
sékerhetsklass om AA inte anvande tappningskateter tillbakavisas av
Kriminalvarden. Personalen berattade for AA om konsekvenserna av att inte
lamna urinprov och svarade pa hans fraga. AA tvingades inte av personal att
anvanda tappningskatetern.

Kriminalvarden, region Nords uppfattning &r dock att nagon tappningskateter
inte ska anvandas for lamnande av urinprov. Det &r inget som framgar av varken
Kriminalvéardens sakerhetshandbok eller lokala rutiner i anstalten Sorbyn.
Déremot har det inte framkommit annat &n att det ar av vélvilja som anstaltens
personal foreslagit for AA ett lamnande av urinprov genom kateter och sjuk-
varden lamnat tappningskateter till personalen. Detta med anledning av hans
svarigheter att i anstalten S6rbyn lamna urinprov och som en sista mojlighet,
efter att man forsokt med andra metoder. | efterhand kan som sagt konstateras att
tappningskateter inte borde ha anvénts, &ven om AA genom anvéndandet av
tappningskatetern kunde lamna urinprovet. Nagra uppgifter om att AA fick
besvér efter handelsen har inte framkommit.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Kriminalvarden har redogjort for relevant rattslig reglering. Jag vill tillagga att
var och en i enlighet med 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) ar gentemot det
allmanna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Begransningar i denna ratt
far enligt 2 kap. 20 § RF goras genom lag. Stod for att fa genomfora sadan
kroppsbesiktning som t.ex. urinprovtagningar inom Kriminalvarden finns i
fangelselagen (2010:610), F&L.

Det finns dessutom anledning att namna att det av 1 kap. 6 § F4L framgar att
verkstélligheten inte far innebara andra begransningar i den intagnes frihet an
som foljer av fangelselagen eller som &r nddvandiga for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppratthallas. Vidare sags att en kontroll- eller tvangs-
atgard endast far anvandas om den star i rimlig proportion till syftet med
atgarden och att om en mindre ingripande atgard ar tillracklig ska den anvandas.
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Proportionalitetsprincipen innebdr att det i varje enskilt fall ska ske en prévning
av om kontroll- eller tvangsatgarden éver huvud taget behover tillgripas med
hénsyn till omstandigheterna och om syftet kan tillgodoses genom en mindre
ingripande atgard. Den intresseavvéagningen kan ocksa leda till att tgarden inte
alls ska vidtas, om den skulle fa skadeverkningar som inte ar rimliga i
forhallande till vad som efterstravas. (Se prop. 2009/10:135 s. 66.)

Beddmning

Det ar utrett att AA ldmnade ett urinprov med hjalp av en kateter. Jag finner inte
heller skal att ifragasatta AA:s uppgifter om att handelsen medférde vissa
medicinska besvér fér honom.

Enligt Kriminalvarden tvingades inte AA att anvanda katetern. Som myndig-
hetens remissvar far forstas informerades emellertid AA i samband med att han
forevisades katetern om att det inte fanns nagra fler satt att lamna urinprov pa
och att en végran kunde leda till forflyttning till en annan anstalt. Jag bedomer
darmed att det for AA inte kan ha framstatt som annat &n att alternativet till att
underkasta sig urinprovtagningen med hjalp av katetern var att bli omplacerad.
Under dessa forhallanden maste frivilligheten anses ha varit illusorisk.

Det ar helt oacceptabelt att anstalten formadde AA att anvanda en kateter utan
att vare sig han sjalv eller andra som var narvarande hade tillrackliga kunskaper
om sadana. Vidare ar det klarlagt att AA inte ens fick nagon instruktion av
medicinskt utbildad personal. Av remissvaret framgar inte om det var
medicinska eller etiska skal, eller en kombination, som lag bakom att anstaltens
sjukskoterska inte ville delta vid tappandet av urinen. Enligt min mening &r det
emellertid sarskilt anmarkningsvart att kriminalvardspersonal gick vidare och
genomfdrde urinprovtagningen med hjalp av katetern trots att det stod klart att
sjukskoterskan inte tankte medverka. Jag har stor forstaelse for att handelsen
var mycket fornedrande for AA och anser att anstaltens agerande star i uppenbar
strid med bade proportionalitetsprincipen och fangelselagens krav pa att beméta
varje intagen med respekt for deras manniskovérde.

Enligt Kriminalvarden hade AA innan tappningen agde rum erbjudits att lamna
urinprov enskilt. Alldeles oavsett hur det har forhallit sig med det star mina
slutsatser om anvéandningen av katetern fast. Saledes &r jag utomordentligt
kritisk till att anstalten formadde AA att anvanda en kateter vid urinprov-
tagningen, vilket jag bedémer som en slags medicinsk tvangsatgard utan stod i
den réattsliga regleringen. Eftersom det inte framgar om anstaltspersonalen har
fatt ta del av Kriminalvardens remissvar och det i viss man saknas en redo-
gorelse for i vilken omfattning var och en av dem har deltagit avstar jag fran att
kritisera de enskilda befattningshavarna. Det star dock klart att anstalten
fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Avslutningsvis bor ndmnas att jag inom ramen for ett annat drende har granskat
Kriminalvardens rutiner for urinprovtagning (JO 2023 s. 159, dnr 8843-2021). |
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mitt beslut den 8 december 2023 konstaterade jag att utformningen av rutinerna
och tillampningen av dessa i praktiken innebér att en intagen sa gott som
undantagslost maste lamna sadana prov helt naken. Jag var Kritisk till detta och
framholl att det bor goras individuella bedémningar av om det &r nddvéandigt i
det enskilda fallet. Vidare understrok jag att den s.k. hansynsprincipen alltid ska
iakttas i dessa sammanhang.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Marcus Winerdal-Arno har foredragit arendet. Byrachefen
Catrine Bjorkman och den medicinske experten Ingemar Engstrom har deltagit
i beredningen.
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