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Polismyndigheten har utan stod i forfattning lamnat ut uppgifter om
personer som bedomts ha kopplingar till kriminella gang i syfte att
forhindra dem fran att besoka vissa krogar (den s.k. kroglistan)

Beslutet i korthet: Inom lokalpolisomrade Medelpad togs det fram en lista dver
personer som bedémdes vara involverade i brottslig verksamhet kopplad till kriminella
natverk inom polisomradet. Listan och information om personerna lamnades vid ett
mote Over till foretradare for ett antal krogar i syfte att férhindra personerna fran att
bestka krogarna.

De uppgifter som lamnades ut kom fran Polismyndighetens underréttelseverksamhet
och omfattades av sekretess. JO konstaterar att uttAmnandet saknade stod i
sekretesslagstiftningen. Enligt JO var det inte heller férenligt med ratten att rora sig
fritt enligt bl.a. regeringsformen och ratten till respekt for privatlivet i
Europakonventionen.

JO ser allvarligt p& det som kommit fram och kritiserar Polismyndigheten for det
intréffade.

Anmalan

I en anmadlan som kom in till JO den 26 januari 2023 forde AA, for BB:s
rakning, fram klagomal mot Polismyndigheten. AA uppgav bl.a. féljande.

Polismyndigheten har lamnat en lista 6ver nio personer (bl.a. BB) till krogar i
Sundsvall och begart att krogarna ska forbjuda personerna fran att vistas i
krogmiljo. Sundsvalls tidning har skrivit om agerandet.

BB har aldrig domts for brott och bor betraktas som oskyldig. Efter att medier
rapporterat om listan har det skrivits om BB pa internetforumet Flashback. BB
har jobbat sedan han var 15 ar. Det faktum att BB har markesklader och umgas
med barndomsvéanner som valt en annan vég i livet gér honom inte till en
kriminell person. Polismyndighetens begéaran om att porta personerna fran
krogar har begransat deras liv och inneburit ett intrang i deras privatliv.
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Utredning

JO begadrde att Polismyndigheten skulle yttra sig dver anmalan och besvara
vissa fragor. Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 21 december 2023
efter att upplysningar ld&mnats av berorda befattningshavare samt efter att
underrattelseenheten i region Nord och Nationella operativa avdelningen fatt
tillfalle att yttra sig.

Polismyndigheten redogjorde inledningsvis for bakgrunden och
dokumentationen i huvudsak enligt foljande.

Ledningsgruppen for lokalpolisomrade Medelpad diskuterade vid ett mote i
december 2022 den radande situationen i polisomradet dar brottslighet kopplad
till kriminella nétverk blivit ett allt storre problem. Vid motet [amnade
underrattelseenheten bl.a. féljande information. Ett antal kriminella natverk
forsokte positionera sig pa narkotikamarknaden i Sundsvall och Timra. Detta
hade utmynnat i grov valdsbrottslighet, bl.a. en skjutning. Individer i natverken
hade observerats i skyddsvast pa krogar i Sundsvall. Underrattelseenheten
beddmde att individerna anvande krogarna for rekryteringar till de kriminella
natverken och att de omsatte stora summor pengar fran illegal verksamhet dér.
Vidare bedémde enheten att det fanns en hdg risk for grovt vald i anknytning
till dessa personer, som dven kunde drabba utomstaende.

Vid métet enades deltagarna om att forsoka begrénsa de aktuella personernas
inflytande i och tillgang till det offentliga rummet, i syfte att forhindra brott
samt skydda savél dem sjélva som utomstaende fran vald.

Underrattelseenheten tog fram en lista pa nio personer, med namn,
fodelsedatum och bild, som befarades frdmja den beskrivna brottsliga
verksamheten. Foretradare for och vaktchefer vid krogarna bjods darefter in till
ett mote pa polisstationen i Sundsvall dar de informerades om den aktuella
lagesbilden i fraga om kriminella gang och deras koppling till vald och
narkotika. Efter att flertalet krogar enats om att de ville ha personerna “’portade
fran krogarna fick de ta del av listan. Foretradarna och vaktcheferna
uppmanades att inte sprida uppgifterna till nagon annan an de som behévde ta
del av dem i sitt arbete.

2

Efter att medier rapporterat om handelsen i januari 2023 kom det in en anmélan
om fortal mot en tjdnsteman som arbetat med att ta fram listan och som deltog
vid motet med krogrepresentanterna. En forundersékning om brott mot
tystnadsplikten inleddes av en aklagare vid Sarskilda aklagarkammaren. Den
lades ned i februari 2023.

En intern anmadlan gjordes vidare i Polismyndighetens
incidenthanteringssystem. Det intréffade beddmdes dock inte utgora ett
obehorigt réjande av personuppgifter. Det lamnades darfor inte nagon anmélan
om personuppgiftsincident till Integritetsskyddsmyndigheten (Imy).
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Polismyndigheten redogjorde for i huvudsak foljande rattsliga reglering och bedémning.

Réttslig reglering

Polisens uppgifter

I 2 § polislagen (1984:387) finns en allmén beskrivning av polisens uppgifter.
Det anges dér bl.a. att det hor till polisens uppgifter att férebygga brott och andra
storningar av den allménna ordningen eller sdkerheten samt att dvervaka den
allménna ordningen och sékerheten, hindra stérningar dérav samt ingripa nar
sadana har intraffat. Detta innebar emellertid inte att polisen med stod av
bestammelserna i paragrafen kan ingripa mot enskilda t.ex. med nagot slag av
tvangsatgarder. Sddana atgarder maste i stallet grundas pa sarskilda foreskrifter
(JO 1993/94 s. 104).

Grundlaggande fri- och réttigheter

Rérelsefrihet

Ratten att rora sig fritt regleras i regeringsformen och Europakonventionen och
far endast inskrankas genom lag (se 2 kap. 8, 20 och 21 88 regeringsformen och
artikel 2 i fjarde tillaggsprotokollet till konventionen). Konventionens reglering
ger varje person som lagligen uppehaller sig inom ett lands territorium rétten att
fritt réra sig dér och att [&mna territoriet, medan bestdmmelsen i regeringsformen
ger svenska medborgare frihet att forflytta sig inom riket och att Iamna det. Aven
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (EU:s
rattighetsstadga) finns ett skydd for rorelsefriheten. Det kan begréansas pa i
huvudsak motsvarande sétt som skyddet i Europakonventionen.

Den som med dganderatt eller med annan rétt forfogar 6ver en plats bestammer
normalt vem som fér vistas dar. Detta galler &ven om platsen ar allman. [...] S&
lange den som forfogar 6ver en allman plats inte gor sig skyldig till
diskriminering kan han eller hon fritt neka vissa personer tilltrade till platsen,
t.ex. darfor att de vid tidigare tillfallen har gjort sig skyldiga till brott (se SOU
2013:85 s. 337).

Oskuldspresumtionen

Ratten att betraktas som oskyldig fram till dess att skulden faststéllts enligt lag ar
en allmén rattsprincip. Som rattsprincip tar oskuldspresumtionen framst sikte pa
den missténktes eller tilltalades processuella réttigheter (se SOU 2017:17 s. 62).
Oskuldspresumtionen framgar aven uttryckligen av Europakonventionen, EU:s
rattighetsstadga och EU:s oskuldspresumtionsdirektiv.

Artikel 6.2 i Europakonventionen stadgar att var och en som har blivit anklagad
for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts, den
s.k. oskuldspresumtionen. Oskuldspresumtionen &r ett element i rétten till rattvis
rattegang enligt artikel 6.1.

En forutsattning for att artikel 6.2 ska vara tillamplig ar att den pastadda
Overtradelsen har skett inom ramen for ett forfarande om anklagelse for brott. Av
Europadomstolens praxis framgar att en person generellt sett anses ha blivit
anklagad for brott nar ndgon myndighetsatgard vidtas som leder till att den
enskildes situation vésentligt paverkas pa grund av brottsmisstanken.

Nar det inte pagar, eller har pagatt, ett straffréttsligt forfarande ar ett uttalande
om att ndgon gjort sig skyldig till ett brott snarare relevant att prova i forhallande
till skyddet for en persons rykte i artikel 8 (se bl.a. Ismoilov m.fl. mot Ryssland,
no. 2947/06, dom den 24 april 2008, punkten 160).

Raétten till privatliv
Artikel 8 i Europakonventionen ger var och en ratt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. [...]

En krankning av artikel 8 forutsatter att det ar frdga om ett angrepp av visst
allvar och pa ett satt som har effekt pa den enskildes privatliv (se Mikolajova
mot Slovakien, no. 4479/03, dom den 18 januari 2011, § 55). Fastan det inte har
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varit fraga om uppgifter som har fatt spridning till allménheten (jfr t.ex. Sanchez
Cardenas mot Norge, no. 12148/03, dom den 4 oktober 2007) kan éverlamnandet
av kansliga uppgifter till en tredje part innebara en krankning, om uppgifterna far
betydelse for den mottagande partens handlande.

Ratten till privatliv enligt artikel 8 far enligt bestimmelsens andra stycke
inskrankas. En inskrankning maste ha stod i lag och vara agnad att tillgodose
nagot av foljande intressen; statens sakerhet, den allmanna sakerheten, landets
ekonomiska valstand, forebyggande av oordning eller brott, skydd for halsa eller
moral eller skydd for andra personers fri- och réttigheter. Inskrankningen méste
aven kunna betraktas som nddvandig i ett demokratiskt samhalle for att
tillgodose intresset i fraga. Det kravs saledes att det finns ett angeldget
samhélleligt behov av inskrankningen, och att denna star i rimlig proportion till
det syfte som ska tillgodoses genom ingreppet. [...]

Behandling av personuppgifter

Brottsdatalagen (2018:1177, BDL) géller enligt 1 kap. 2 8§ vid behandling [av
personuppgifter, JO:s anm.] som utfors av behdriga myndigheter i syfte att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora
brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder. Utdver BDL galler dven lag
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade (PBDL) i den del PBDL innehaller preciseringar, undantag eller andra
avvikelser fran BDL. Polismyndigheten far enligt PBDL behandla
personuppgifter om det ar nédvandigt for att forebygga, forhindra eller upptacka
brottslig verksamhet samt for att uppratthalla allman ordning och sékerhet

(2 kap. 1 § PBDL). Det maste dartill finnas ett sarskilt, uttryckligt angivet och
berattigat andamal for behandlingen (2 kap. 2 § PBDL och 2 kap. 3-4 88 BDL).

En behandling av personuppgifter &r enligt 1 kap. 6 § BDL varije atgard eller
kombination av atgarder som vidtas i fraga om personuppgifter, daribland ett
utlamnande av personuppgifter. En personuppgiftsincident &r enligt samma
bestammelse en sakerhetsincident som t.ex. leder till ett obehorigt réjande av
personuppgifter.

En sékerhetsincident som leder till ett obehorigt rojande av eller obehdrig
atkomst till personuppgifter, en s.k. personuppgiftsincident, ska anmalas till
tillsynsmyndigheten (IMY) senast 72 timmar efter det att den
personuppgiftsansvarige fatt kannedom om en personuppgiftsincident (1 kap. 6 §
och 3 kap. 9 § BDL).

Offentlighet och sekretess

Sekretess galler for uppgift som hanfor sig till sddan verksamhet som avses i

2 kap. 1 § 1 PBDL, om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att syftet
med beslutade eller forutsedda &tgarder motverkas eller den framtida
verksamheten skadas (18 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400,
OSL])).

Sekretess géller for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om det inte stéar klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller ndgon narstaende till honom eller henne lider skada eller men och uppgiften
forekommer i annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda
eller beivra brott eller verkstélla uppbérd och som bedrivs av bl.a.
Polismyndigheten (35 kap. 1 § 2 st. 4 p. OSL [borde rétteligen vara forsta
stycket, JO:s anm.]).

For att en myndighet ska kunna réja sekretessbelagda uppgifter till en enskild
maste en sekretessbrytande bestammelse vara tillamplig. En sddan bestammelse
ar 10 kap. 2 8 OSL, som innebdr att sekretess inte hindrar att en uppgift [amnas
till en enskild eller till annan myndighet, om det &r nédvandigt for att den
utldmnande myndigheten ska kunna fullgdra sin verksamhet. Avsikten &r inte att
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en myndighet, av effektivitetsskél, ska kunna bryta mot sekretessen. Sekretessen
féar efterges endast i de fall da det for fullgbrandet av ett visst dliggande som en
myndighet har &r en nédvéandig forutsattning att en sekretessbelagd uppgift
lamnas ut (jfr. prop. 1979/80:2 del A s. 465).

Polismyndighetens bedémning

Utlamnandet av uppgifterna har saknat rattsligt stéd i OSL

Den av ledningsgruppen beslutade atgarden har vidtagits i brottsférebyggande
syfte och for att uppratthalla allman ordning och sakerhet. Detta ligger i linje
med Polismyndighetens uppgifter enligt 2 § polislagen, men innebdr inte att
agerandet darmed har varit forenligt med lag. Som framgar ovan ger den aktuella
bestammelsen i polislagen inte nagot sjélvstandigt stod for att ingripa mot
enskilda t.ex. med nagot slag av tvangsatgarder. Polismyndigheten kan alltsa inte
med stod av enbart denna bestammelse vidta en atgard som inskranker enskildas
rorelsefrinet. Bestammelsen ger inte heller sjalvstandigt stod for att, sasom skett i
detta fall, lamna ut sekretessbelagda uppgifter till enskilda i ett
brottsférebyggande syfte.

Uppgifterna om att personerna pa listan bedémdes vara aktorer i kriminella gang
och involverade i brottslighet harror fran polisens underréttelseverksamhet och
ror personliga forhallanden. Det har inte statt klart att uppgifterna har kunnat
rojas utan att medfora skada eller men for personerna ifraga eller nagon av deras
narstaende. Sekretess har darfor gallt for uppgifterna enligt 35 kap. 1 § 2 st. 4 p.
OSL [borde rétteligen vara forsta stycket, JO:s anm.]. En forutsattning for att
utldmnandet av dessa uppgifter ska ha haft réttsligt stod &r att utlamnandet har
varit ngdvandigt for att Polismyndigheten ska kunna fullgdra sin
brottsforebyggande verksamhet, se 10 kap. 2 8§ OSL. Bestammelsen ska tolkas
restriktivt. Kravet pa nodvandighet skulle dock kunna anses uppfyllt om
Polismyndigheten exempelvis i sin spaningsverksamhet far uppgifter om ett
konkret brott som ska utféras, och det kravs att myndigheten lamnar ut
sekretessbelagda uppgifter till en enskild for att kunna avvirja brottet ifréga.

I det aktuella fallet har utlamnandet syftat till att fa personer forhindrade fran att
bestka ett antal krogar av skal som i och for sig &r att anse som
brottsférebyggande, men som snarare handlar om att motverka brottslighet och
upprétthalla allman ordning och sikerhet i mer allman mening. Aven om den
vidtagna atgarden skulle visa sig vara effektiv i ett sddant mer langsiktigt
brottsforebyggande arbete, ar det tveksamt om kravet pa nodvéndighet i 10 kap.
2 § OSL ar uppfylit. Bestimmelsen ska som sagt tillampas restriktivt.
Polismyndigheten bedémer mot den bakgrunden att utredningen inte ger
tillrackligt stod for att rekvisiten for ett utlimnande enligt bestdammelsen var
uppfyllda. Det fanns saledes inte rattsligt stod for att lamna ut uppgifterna till
foretradare for krogarna.

Beddmningen att utldamnandet av uppgifterna har skett utan stéd i OSL innebar
inte att utlamnandet per automatik har utgjort en otillaten behandling av
personuppgifter. Det har inte framkommit annat &n att personuppgifterna i
forevarande fall har behandlats i syfte att forebygga, forhindra eller upptécka
bl.a. valdsbrottslighet i krogmiljo pa den geografiska platsen. Den behandling av
personuppgifter som utldmnandet har inneburit forefaller vidare ha skett inom
ramen for samma rattsliga grund och narmare d&ndamal som uppgifterna redan
behandlades for vid Polismyndigheten. Behandlingen bor dérfor inte anses ha
varit otillaten i dataskyddsrattsligt hanseende.

Agerandet har inte varit forenligt med de enskildas fri- och rattigheter

Enligt de befattningshavare som yttrat sig i &rendet har beslutet att forhindra
personerna pa listan fran att bes6ka krogarna utgjort ett sjalvstandigt beslut fran
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krdégarnas sida. | egenskap av néringsidkare har krégare i och for sig en
betydande frihet att valja vilka personer som ska fa del av deras tjanster, sa lange
de inte agerar i strid med diskrimineringslagen. Beslutet att ”porta” personerna
kan emellertid inte anses ha utgjort ett sjalvstandigt beslut fran deras sida. Det ar
tydligt att polisen har Iamnat ut de aktuella uppgifterna till foretrédare for
krogarna for att personerna som omfattades av listan skulle forhindras att besoka
krogarna. Polisen har dven verkat for att foretradarna ska fatta ett sadant beslut.
Polisen har bl.a. lamnat ut namnen pa de aktuella personerna efter att ha
redogjort for de allvarliga risker for bl.a. valdsbrottslighet som bedémdes
foreligga med att lata personerna besoka krogarna, och fatt det bekraftat fran
krégarna att personerna skulle nekas tilltrade. Utredningen ger darfor bilden av
att atgarderna har syftat till att dstadkomma en ordning som narmast kan
beskrivas som ett vistelseforbud pa allmén plats for de angivna personerna,
vilket Polismyndigheten saknar laglig ratt att besluta om. De skal som anforts till
stod for agerandet ar i allt vasentligt samma skal som ligger till grund for det
lagforslag om preventiva vistelseférbud som foreslas trada i kraft nasta ar (se

Ds 2023:17 Vistelseforbud pa allman plats och vissa andra platser).

I den nu aktuella handelsen har Polismyndigheten utan stéd i OSL lamnat
integritetskénsliga och sekretessbelagda uppgifter till enskilda, vilket lett till att
de personer som uppgifterna galler har fatt sin rorelsefrihet inskrankt. Savitt
framkommit har det intréffade inte inneburit att ndgon person, inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande, utpekats som skyldig for ett visst brott. Det kan darmed
hévdas att agerandet inte utgjort en dvertradelse av oskuldspresumtionen (se
artikel 6.2 EKMR). Uppgifterna som lamnats ut far dock anses vara uppgifter
som typiskt sett utgor angrepp pa en persons rykte. Det ar darfor tveksamt om
agerandet har varit forenligt med de berdrdas ratt till privatliv enligt artikel 8.
Oavsett om de uppgifter som Polismyndigheten har ldmnat ut till krdgarna &r
korrekta eller inte, har de som berdrts inte haft ndgon mojlighet att fa till stand en
granskning av uppgifternas saklighet eller dverpréva det som i praktiken kan
liknas vid ett vistelseforbud.

Polismyndigheten beklagar det intréffade.

Beddmning
Utgangspunkter och granskningens inriktning

Den réttsliga reglering som Polismyndigheten har redovisat &r relevant, och jag
hanvisar till den. Nar det galler oskuldspresumtionen vill jag ocksa peka pa
stadgandet om ratten till en rattvis rattegang i 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen.

Av utredningen har bl.a. féljande kommit fram. P& uppdrag av ledningsgruppen
i lokalpolisomrade Medelpad togs en lista fram Gver personer som bedémdes
vara involverade i brottslig verksamhet kopplad till kriminella natverk inom
polisomradet. Listan innehdll namn, bild och fodelsedatum pa nio personer,
bl.a. BB. Vid ett méte informerades foretrédare for ett antal lokala krogar om att
personerna bedémdes vara aktorer i kriminella gang och att de missténktes vara
involverade i brottslighet.

Polismyndigheten har angett att tgarden vidtogs i brottsférebyggande syfte och
for att uppratthalla allman ordning och sakerhet. Jag ifragasatter inte det. Det &r
naturligtvis angelagna uppgifter. En atgéard som vidtas maste dock ha stod i
rattsordningen.
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Jag har riktat in min granskning pa om polisens agerande varit férenligt med
sekretesslagstiftningen och vissa grundlaggande fri- och rattigheter. Jag gar inte
in pa nagra andra fragor.

Det saknades stod i sekretesslagstiftningen for att lamna ut uppgifterna

Uppgifterna om att personerna pa listan bedémdes vara aktorer i kriminella
gang och att de misstanktes vara involverade i brottslighet kom fran
Polismyndighetens underrattelseverksamhet och var ur integritetssynpunkt
mycket kansliga.

Jag har inte anledning att ha nagon annan uppfattning an den som myndigheten
angett i sitt yttrande till JO, namligen att det inte stod klart att uppgifterna kunde
lamnas ut utan skada eller men for personerna eller nagon av deras narstaende.
Sekretess gallde for uppgifterna, i vart fall enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 4
OSL.

En uppgift som omfattas av sekretess far inte réjas for en enskild om inte annat
anges i offentlighets- och sekretesslagen eller i en lag eller férordning som den
lagen hanvisar till (se 8 kap. 1 § OSL). Sekretesshelagda uppgifter far dock
lamnas ut till en enskild om det &r nédvéndigt for att den utlamnande
myndigheten ska kunna fullgora sin verksamhet (se 10 kap. 2 § OSL).
Bestammelsen ska tillampas restriktivt. Sekretessen far bara efterges i de fall ett
utldmnande av sekretessbelagda uppgifter & en nddvandig forutsattning for att
en myndighet ska kunna fullgéra en viss skyldighet. (Se prop. 1979/80:2 Del A
s. 465 och 494.)

| det har fallet vidtogs atgarden i syfte att forebygga brott samt for att
uppratthalla allman ordning och sakerhet. Detta faller visserligen inom
Polismyndighetens uppgifter (se 2 § polislagen). Det har dock inte gjorts
gallande att det genom underréttelser eller pa annat satt fanns uppgifter om att
nagot allvarligt valdsbrott med koppling till natverken var néra forestaende pa
nagon av krogarna, och utredningen ger inte heller stod for att det var darfor
som uppgifterna lamnades ut. Polisens atgard kan darfor inte sagas ha handlat
om att i ett konkret fall forebygga brottslighet eller uppréatthalla allman ordning
och sakerhet, utan om att i en mer allman mening uppna sadana syften.

Utldmnandet kan inte anses ha varit nddvéndigt for att Polismyndigheten skulle
kunna fullgdra sin verksamhet. Det har darfor inte funnits stod i 10 kap. 2 §
OSL for att lamna ut uppgifterna. Jag kan inte heller se att det finns nagon
annan tillamplig sekretessbrytande bestammelse.

Jag vill dven l&gga till foljande.

Genom att 1damna ut uppgifterna till krogrepresentanterna avhénde sig
Polismyndigheten i princip all kontroll 6ver hur uppgifterna kunde komma att
anvandas. Det har exempelvis kommit fram att uppgifterna fatt spridning i
medier. Enligt AA har de dven férekommit pa internetforumet Flashback.
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Lokalpolisomradet har inte redovisat ndgon annan atgard for att begransa en
spridning av uppgifterna an att foretrddarna for krogarna uppmanades att inte
fora uppgifterna vidare utanfér en begrénsad krets personer. Detta har
uppenbarligen inte varit tillrackligt, och det maste ha statt klart for
lokalpolisomradet att uppgifterna kunde komma att fa en stor spridning.

Polisens agerande var inte forenligt med rorelsefrineten och réatten till
privatlivet

Vid métet med foretradare for krogarna redogjorde polisen for riskerna for
allvarliga valdsbrott som var forknippade med personerna pa listan. Det uttalade
syftet var att de berorda personerna inte skulle tillatas beséka krogarna. Aven
om beslutet om huruvida en eller flera av de berdrda personerna skulle nekas
tilltrade l1ag hos krogarna kan polisens atgérd inte anses ha varit férenlig med
ratten att rora sig fritt enligt regeringsformen och Europakonventionen.

Vidare far de uppgifter som lamnades till krogarna anses ha utgjort ett angrepp
pa de berdrda personernas rykte och darmed ett ingrepp i deras privatliv, som ar
skyddat i artikel 8 i Europakonventionen. Utredningen &r inte tillracklig for att
jag ska kunna uttala mig om oskuldspresumtionens betydelse i det hér fallet.

Nagot lagstod for atgarden kan som framgatt inte harledas ur den allméanna
bestdimmelsen om polisens uppgifter i 2 § polislagen. Inte heller i 6vrigt kan jag
se att det funnits nédvéndigt lagstod.

Kritik
Polismyndigheten kritiseras for att utan stdd i férfattning ha lamnat ut

sekretessbelagda uppgifter till enskilda, vilket inte var férenligt med
rorelsefriheten och rétten till respekt for privatlivet.

Jag stéller mig fragande till att det fran lokalpolisomradets sida inte redovisats
vilka évervaganden som gjordes innan uppgifterna lamnades ut. Agerandet ar
anmarkningsvart och jag ser allvarligt pa det intraffade.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini har foredragit arendet och tf. byrachefen
Lovisa Johansson har deltagit i beredningen.
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