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tredskodom

Beslutet i korthet: Svaranden i ett forenklat tvistemal delgavs stdmningsansékan
med férelaggande om att lamna svaromal inom viss tid vid tredskodomsaventyr. Nar
fristen 10pt ut hade det inte kommit in nagot svaromal och det fanns férutsattningar att
meddela tredskodom. Tingsratten dréjde narmare ett ar med att meddela tredskodom
och vidtog under denna period inte heller i 6vrigt ndgra handlaggningsatgarder.
ChefsJO konstaterar att en sadan tidsutdrékt med att meddela tredskodom inte under
nagra forhallanden ar godtagbar och att den ansvariga domaren darfor fortjanar kritik.

| beslutet gér chefsJO vidare vissa allménna uttalanden om tidpunkten fér en
tredskodoms meddelande. ChefsJO konstaterar att det inte ar féreskrivet i lag nar en
tredskodom pa handlingarna ska meddelas men att det finns flera skal till att en sadan
dom ska meddelas sa snart som mgjligt. Férutom att det bl.a. foljer av lag att en
rattegang ska genomféras inom skalig tid framgar det av Hogsta domstolens praxis
gallande aterstéllande av forsutten tid att ett tredskodomsforeldggande forlorar sin
verkan som en underrattelse om tidpunkt f6r domens meddelande, om domen inte
meddelas relativt kort tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Mot den bakgrunden och bl.a.
med beaktande av vad som galler for domar i vissa andra fall bér en tredskodom pa
handlingarna enligt chefsJO:s mening normalt meddelas inom nagon vecka fran det
att malet ar klart fér avgorande.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 22 maj 2023 férde AA fram klagomal mot
Haélsinglands tingsrétt och en av dess domare for att tingsrétten inte hade
meddelat en tredskodom.

Utredning

JO hémtade in bl.a. dagboksblad fran domstolen. Dérefter begérde JO att
tingsrétten skulle yttra sig 6ver anmélan och redogdra for malets handldggning.
Tingsritten skulle dven redovisa sin bedomning av det som hade kommit fram.

Tingsritten, genom lagmannen BB, och den for mélet ansvariga domaren,
tingsfiskalen CC, yttrade sig till JO den 4 oktober 2023.
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Av yttrandena och handlingarna i 6vrigt framgar inledningsvis f6ljande.

Malet, som handlades som ett forenklat tvistemal, inleddes genom att AA den
19 maj 2022 ansokte om stimning. Sedan inledande delgivningsatgirder
misslyckats delgavs svaranden stimningsansdkan den 20 september 2022. |
stimningen angavs bl.a. att domstolen méste ha ett skriftligt svaromal inom 14
dagar efter delgivning och att domstolen kan meddela tredskodom om det inte
kommer in i tid. Vidare angavs i ett tillhdrande informationsblad att en
tredskodom kan meddelas omedelbart efter det att svarstiden har 16pt ut och
kédranden, om det behdvs, har fatt tillfdlle att slutfora sin talan.

Négot svaromal kom inte in, och den 9 februari 2023 — dvs. drygt fyra manader
efter att svarsfristen 10pt ut — yrkade AA att tredskodom skulle meddelas. Enligt
vad som framgér av dagsboksbladet daterat den 29 augusti 2023 vidtogs inte
nagra handlaggningsatgérder fran tingsréttens sida vare sig efter det att
svarsfristen 16pt ut eller efter det att tredskodomsyrkandet framstéllts.

Tingsfiskalen CC angav foljande om handlédggningen av malet.

Att handldggningen av det aktuella mélet har dragit ut pé tiden kan jag inte annat
an beklaga. Min forklaring till det ar f6ljande.

Anda sedan jag borjade min fiskalstjénstgoring pé tingsritten den 4 oktober 2021
har arbetsanhopningen varit hog och darefter eskalerat till en extrem niva i takt
med att domarbristen 6kat. Tingsritten har under flera r varit beroende av
domare fran forstarkningsstyrkan. Fér mig som fiskal har dessa omstandigheter
bl.a. inneburit att mojligheten till handledning periodvis har varit mycket
begransad. De mal och drenden som jag tilldelats har varit av varierande
beskaffenhet, ibland sddana att de kunnat antas kriva sérskild erfarenhet. Jag har
vid flera tillféllen stott pa fragor och maltyper som mina mer erfarna kollegor
saknat erfarenhet av och som for mig krévt stor tidsatgéng. Inlésning,
forberedelser, efterarbete, réttsutredningar, stéllningstaganden osv. tar
naturligtvis i allminhet mer tid i ansprék nér man stélls infér ndgot som &r nytt
och det sdrskilt ndr man ar under utbildning, oerfaren och dessutom har
begriansad mdjlighet till vigledning. Jag har stdndigt varit tvungen att prioritera,
manga ganger pa ett sitt som kénts otillfredsstéllande t.ex. med hénsyn till att det
alltfor sédllan funnits tid for vissa maltyper trots att malen har kunnat ansetts som
gamla. Utover domarbristen har tingsritten dven under flera ar varit beroende av
handliggare fran forstirkningsstyrkan. Aven personalbristen pa handliggarsidan
har paverkat mig som domare genom att jag t.ex. har behovt skota en storre del
av beredningen. Trots att jag stindigt arbetat bade kvéllar och helger har tiden
helt enkelt inte réckt till.

Vid tidpunkten da svaranden i det aktuella mélet delgetts stimning och jag skulle
vidta nésta atgérd uppfattade jag inte malet som av enkel beskaffenhet. For mig
var det inte uppenbart att skél for tredskodom forelag. Jag sokte stod och hjilp
hos mer erfarna domare. Darutover tittade jag pa hur de tva tidigare malen pa
tingsritten med samma kérandepart hade hanterats. Bada mélen hade avgjorts av
erfarna raidmén. Det ena mélet hade avgjorts genom en stadfdst forlikning. Det
andra mélet hade visserligen avgjorts genom tredskodom, men inte bifallits till
yrkat belopp utan till skiligt belopp for krankning. En tredskodom mot
svaranden innebdr ju inte med automatik att kdrandens alla yrkanden ska bifallas
utan ritten maste i viss utstrackning gora en materiell provning av yrkanden. Mot
den bakgrunden kunde jag inte komma vidare med malet utan att titta ndrmare pa
vissa fragor. Med hénsyn till den extrema arbetsanhopningen och langvariga
domarbristen pa tingsritten har jag dessvirre saknat mojlighet att hantera malet
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inom Onskvérd tid. Det ar naturligtvis inte bra och jag kan inte annat &n beklaga
detta.
I tingsréttens yttrande redogjorde lagmannen BB inledningsvis for bl.a.
handlaggningen av malet och relevant lagstiftning. Darefter redovisade
tingsréitten foljande beddmning.

AA:s stimningsansokan synes innehélla alla uppgifter som krivs for att den ska
kunna resultera i en tredskodom vid uteblivet svaromal. Svaranden har blivit
delgiven ansdkan samt darvidlag informerats om att om négot svar inte
inkommer inom viss tid kan tredskodom komma att meddelas. Tiden for
svaromal har passerat och de formella forutsattningarna for att meddela
tredskodom synes darfor ha forelegat. Tredskodom borde dérfér ha meddelats
snarast efter att svarstiden gatt ut och i vart fall genast efter att AA begért att
sddan dom skulle meddelas.

Betraffande de 6verviaganden CC gjorde samt skélen for att ndgon tredskodom
inte meddelades hinvisas till hennes eget yttrande. Tilldggas kan, inte som nidgon
ursdkt utan som en forklaring, att tingsréttens arbetssituation under lang tid varit
synnerligen anstrangd och personalbrist har i mycket stor utstrickning paverkat
tingsréttens verksamhet. [...]

Med detta sagt beklagar tingsratten den uppkomna situationen.

AA gavs tillfdlle att kommentera yttrandet.

Pé fraga fran JO i februari 2024 uppgav tingsrétten att tredskodom i malet
meddelades den 29 september 2023. Av domen framgar att tingsrétten fullt ut
bifoll AA:s yrkande i sak.

Rattslig reglering

Av 42 kap. 11 § forsta stycket rittegdngsbalken (RB) framgér att svaranden 1 ett
dispositivt tvistemal far forelaggas att skriftligen ldmna svaromal vid pafoljd att
en tredskodom annars kan komma att meddelas. I foreldggandet ska det bl.a.
anges nir tredskodom kan komma att meddelas. Enligt vad som uttalas i
forarbetena bor det anges att tredskodom kan komma att meddelas omedelbart
efter det att den tid som anges i foreldggandet har 16pt ut och motparten om
nodvéndigt har fatt tillfalle att slutfora sin talan (se prop. 1999/2000:26 s. 138).

Enligt 44 kap. 7 a § forsta stycket RB far en tredskodom meddelas om
svaranden underlater att folja ett forelaggande att skriftligen ldmna svaromal vid
pafoljd att sddan dom annars kan komma att meddelas mot honom eller henne,
om inte kdranden har motsatt sig att tredskodom meddelas. Denna regel ar
fakultativ och ritten &r alltsa inte skyldig att meddela tredskodom &ven om de
formella forutsittningarna ar uppfyllda. Som exempel pé nér en tredskodom inte
bor meddelas ndmns i litteraturen att en svarande har ldmnat sitt svaromal
muntligen vid besok pa domstolskansliet (se t.ex. Fitger m.fl.,
Rittegéngsbalken, 8 december 2023 JUNO, kommentaren till 44 kap. 7 a §).

Innan ett mal avgors genom tredskodom ska kéranden, i enlighet med 42 kap.
18 § tredje stycket RB, som huvudregel fa tillfille att slutfora sin talan. Av

44 kap. 8 § andra stycket RB framgar att kérandens talan normalt ska bifallas
men att ogillande dom ska meddelas bl.a. om kdromalet dr uppenbart ogrundat.
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12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skélig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att rétten ska driva forberedelsen i ett tvisteméal med inriktning pa ett
snabbt avgorande av mélet.

Enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion ska
det for varje mél och vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det innebar
att det i forsta hand dr denna domare som ansvarar for att handldggningen av ett
mal star i Overensstimmelse med géllande rétt. JO har tidigare uttalat att det i
den enskilda domarens ansvar ocksa ligger att domaren ska underritta
domstolens chef om handlaggningen av de mél han eller hon ansvarar for inte
fortskrider pa ett acceptabelt sitt (se JO 2008/09 s. 42, dnr 1677-2006).

Bedomning
Tingsrattens handlaggning av malet

Tingsritten vidtog inte nadgon handldggningsatgérd fran det att svaranden
delgavs stimningen i mitten av september 2022 till dess att tredskodomen
meddelades i slutet av september 2023, trots att det enligt tingsréttens
bedomning — som jag saknar skél att ifrdgasitta — redan i borjan av oktober
2022 fanns formella forutsittningar att meddela tredskodom. Det dréjde alltsa
nirmare ett ar innan tredskodom meddelades och en sadan tidsutdrékt dr
givetvis inte under négra forhéllanden godtagbar.

Som jag redogjort for ovan ligger ansvaret for handlaggningen av ett mal i
forsta hand hos den domare som ansvarar for malet enligt 15 § tingsrétts-
instruktionen. Det &r emellertid lagmannen som bestimmer hur arbetet ska
organiseras och det dr &ven han eller hon som enligt 1 § tingsrittsinstruktionen
ska se till att verksamheten bedrivs effektivt samt enligt géllande rétt. I detta
ansvar ligger bl.a. att 16pande hélla sig underréttad om arbetslaget och att
sjdlvmant undersoka forhéllandena om tillfredsstéllande forklaringar inte ges till
att dldre maél inte har avgjorts (se NJA 2021 s. 83 p. 12). Det som har kommit
fram om omsténdigheterna i nu aktuellt fall ger inte anledning till nagra
uttalanden fran min sida i detta avseende.

Nir det géller C.C:s ansvar har hon forklarat hanteringen av mélet frimst med
hénvisning till att arbetssituationen var mycket anstrangd och att malet kravde
vissa mer ingdende dverviaganden.

Jag betvivlar inte att arbetssituationen var pé det sitt som CC har beskrivit den,
vilket i sig dr bekymmersamt. Aven med beaktande av detta och vad hon i
Ovrigt har uppgett ror det sig emellertid om en mycket lang tidsutdriakt och en
anmarkningsvérd passivitet. Savitt framkommit har CC inte heller vid nagot
tillfalle underréttat domstolens ledning om maélets status eller pd annat sétt
agerat mer bestamt for att malet skulle komma till ett avgdrande. Trots sin
forhallandevis begriansade erfarenhet fortjdnar hon, i egenskap av ansvarig
domare, darfor kritik for drojsmalet med att meddela tredskodom.
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Uttalanden om den tid inom vilken en tredskodom bor meddelas

Med anledning av den tidsutdrékt som forekommit i fraga om meddelandet av
tredskodomen vill jag lagga till f6ljande.

Till skillnad frén vad som géller for bl.a. en tvistemalsdom efter
huvudférhandling 4r det for en tredskodom pé handlingarna inte foreskrivet i
lag att den ska meddelas inom en viss tid. Det ligger emellertid i sakens natur
att en sddan dom ska meddelas sa snart som mdjligt. Vidare foljer det av Hogsta
domstolens praxis i fraga om aterstéllande av forsutten tid att en tredskodom pa
handlingarna bér meddelas relativt kort tid efter det att fristen i foreldggandet
har 16pt ut. Om sa inte sker kan tredskodomsforeldggandet nimligen inte
jamstdllas med en underrittelse om tidpunkt for domens meddelande och da
anses det inte sta klart for svaranden nér tredskodomen kommer att meddelas. I
en sidan situation kan svaranden under vissa forhdllanden i praktiken tas ifran
sin ratt att soka atervinning, vilket enligt 44 kap. 9 § RB ska goras inom en
manad fran dagen for domen. Hogsta domstolen angav visserligen inte ndrmare
inom vilken tid en tredskodom pa handlingarna ska meddelas men det framgar
att domstolen — utifran de nu aktuella hinsynen — ansag att en period om knappt
fem veckor fran det att fristen hade 16pt ut var for lang tid. (Se NJA 2012 s. 435
p- 9 och NJA 2015 5. 275 p. 14-16 och 18.)

Av det jag redogjort for under avsnittet om den réttsliga regleringen och i
stycket ndrmast ovan foljer att det finns flera skal till att ett drojsmal med att
meddela tredskodom é&r problematiskt. Utdver att ett omotiverat drojsmal
innebdr ett asidosdttande av bestimmelserna som syftar till ett snabbt avgérande
i mélet kan det medfora att parterna inte har mdjlighet att férutse den
ungefirliga tidpunkten for domens meddelande. I linje med vad Hogsta
domstolen har uttalat i NJA 2015 s. 275 kan parterna i ett sddant fall ytterst
riskera att g miste om sin mdjlighet att 6verklaga eller ansdka om &tervinning.

Eftersom det saknas foreskrivna tidsfrister och malens komplexitet kan variera
gér det inte att generellt sédga inom vilken tid en tredskodom ska meddelas. Det
nyss nimnda avgorandet fran Hogsta domstolen ger dock vid handen att
tidsutdrékten inte under nagra forhallanden bor uppga till en ménad.

Med beaktande av intresset av ett snabbt avgérande och med hansyn till att
tredskodomar vanligen inte krdver mer ingédende dverviganden anser jag att en
tredskodom normalt bér meddelas inom nagon vecka efter att malet ar klart for
avgorande. En sddan ordning skulle enligt min mening tillgodose parternas
intresse av ett snabbt avgorande, uppfylla kravet pa forutsebarhet och darutover
rimma vél med vad som géller for meddelande av domar i vissa andra fall (jfr
17 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 7 § andra stycket RB).

Vad som i 6vrigt forts fram ger inte anledning till ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.
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Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Raéttssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.



	Uttalanden om den tid inom vilken en tredskodom bör meddelas. Även kritik mot en tingsrättsdomare för dröjsmål med att meddela tredskodom
	Anmälan
	Utredning
	BESLUT
	Rättslig reglering
	Bedömning
	Tingsrättens handläggning av målet
	Uttalanden om den tid inom vilken en tredskodom bör meddelas


