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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot en polis for osakligt agerande vid verkstalligheten av en
utvisning

Beslutet i korthet: En polis lamnade oriktiga uppgifter till en enskild i syfte att
underlatta verkstélligheten av en utvisning. Genom falska forespeglingar om vad
saken gallde, formaddes den enskilde att ta sig till en viss plats dar hon
omhandertogs av polisen. | dokumentationen av arendet utelamnades de oriktiga
uppgifterna. Enligt JO stred polismannens agerande mot bl.a. regeringsformens krav
pa saklighet och mot hur en polis ska upptrada enligt polisférordningen. Han kritiseras
for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO den 2 januari 2024 forde AA fram klagomal mot
polisassistenten BB vid granspolisen, polisregion Vast. Hon uppgav bland annat
foljande.

BB ringde till henne och beréattade att han ringde fran polisen med anledning av
hennes barn. Hon fick da panik och stallde in ett viktigt mote med
socialtjansten. AA métte upp BB och dennes kollega och efter att de tagit
hennes pass tog de med henne till polisstationen. Val dér beréttade BB att han
ljugit om att arendet géllde hennes barn. Istéllet berattade BB att han kom fran
granspolisen.

AA anser att det ar valdigt oprofessionellt att en medarbetare vid
Polismyndigheten ljuger. Poliser ska vara palitliga sa att manniskor kanner sig
trygga med sin tillvaro. Poliser &r en del av rattsvasendet och de ska inte ska
ljuga. AA har ként ett stort svek efter agerandet.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 10 april 2024 och redovisade
bland annat foljande.

Av dokumentationen i drendet i relevanta delar framgar sammanfattningsvis
foljande. Den 20 juli 2020 tog Polismyndigheten emot Migrationsverkets beslut
om att lamna 6ver AA:s drende om utvisning till Polismyndigheten for
verkstallighet i enlighet med 12 kap. 14 § fjérde stycket utlanningslagen
(2005:716). Arendet har hanterades vid Gréanspolissektionen i Region Vist.
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Den 18 december 2023 beslutade Migrationsverket att inte bevilja AA
uppehalistillstand. Beslutet kunde inte dverklagas. | beslutet framgar att AA
tidigare hade meddelats ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut och att
Migrationsverkets beslut att nu inte meddela AA uppehallstillstand innebar att
AA maste lamna Sverige.

Den 19 december 2023 fattades beslut om att AA skulle tas i férvar med stod av
10 kap. 1 § utlanningslagen. Av beslutet framgar att det var fraga om att
forbereda eller genomféra verkstalligheten av ett utvisningsbeslut och att det
fanns risk for att AA skulle komma att avvika/halla sig undan. | beslutet angavs
att en polispatrull den 19 december 2023 hade sokt efter AA pd hennes
folkbokfdringsadress men att ingen var hemma. Efter telefonkontakt antraffades
AA pa en annan adress klockan 8.15 och dd medtogs hon till polisstationen for
samtal. Forvarsbeslutet r fattat av polisintendenten DD och ar féredraget av
polisassistenten BB. Samma dag beslutade polisassistenten BB &ven om
omhéndertagande av AA:s pass.

Polisassistenten BB uppréttade en promemoria daterad den 19 december 2023
med beskrivningen “antraffande och samtal”. I promemorian har polisassistenten
BB bl.a. nedtecknat att AA var efterlyst for verkstallande av utvisningsbeslut och
att hon antréffades i trapphuset pa en viss adress den 19 december 2023 klockan
8.15 efter att samma morgon ha sokts pé sin folkbokféringsadress (en annan
adress an vid antraffandet) utan att ndgon éppnade.

Den 14 januari 2024 verkstalldes utvisningen av AA.
Synpunkter fran befattningshavare med flera

Polisassistenten BB, som &r den medarbetare vars agerande har anmélts av AA,
har sammanfattningsvis anfort féljande. Den 19 december 2023 stkte
Polismyndigheten efter AA i syfte att verkstélla ett utvisningsbeslut.
Migrationsverket hade dverlamnat hennes arende till Polismyndigheten for
verkstillighet av utvisningsbeslutet eftersom hon bedémdes vara avviken. Méanga
ganger saknas det initialt helt spar efter de personer som Migrationsverket
beddmer som avvikna och de adressuppgifter som finns ar ofta inaktuella, vilket
aven visade sig vara aktuellt i AA:s fall. N&r det géller det specifika fallet med
AA aktuell morgon den 19 december 2023 hade BB information om att AA:s tva
barn var omhéndertagna av socialtjansten och hade skyddade personuppgifter.
Som BB férstod det var omhéndertagandet av barnen och de skyddade
personuppgifterna en konsekvens av att AA démts for brott mot sin &ldsta dotter
(vallande till kroppsskada, grovt brott). Vidare hade polisen uppgifter den
aktuella morgonen om att AA skulle bo tillsammans med barnens pappa. Pappan
ar ocksé domd for vallande till kroppsskada, grovt brott, mot den &ldsta dottern
och férekommer aven med avsnitt i belastningsregistret gallande misshandel.
Pappan forekommer ocksa i utredningsuppgifter géllande hot mot anstéllda inom
socialtjansten. Dessa hot beddmde BB hdérde ihop med omhéndertagandet av
barnen. BB bedémde ocksa att pappan var motiverad att stélla till det for polisen
och majligen ocksa forsvara for polisen i sokandet efter AA. Utifran den
information BB hade om AA gjorde han en bedémning, grundad i behovs- och
proportionalitetsprincipen, av vad som kravdes for att Polismyndigheten skulle
kunna lésa uppdraget att verkstalla utvisningen av AA. BB har forstaelse for att
valet av metod utifran dessa principer inte forandrar AA:s kéansla av svek och
lI6gn. Av hénsyn till Grénspolisens fortsatta arbete med verkstallighet av
avvisnings- och utvisningsbeslut vill BB inte kommentera eller vidare beskriva
Polismyndighetens val av arbetsmetoder i denna typ av &renden. BB kan bara
konstatera att valet av metod ar dynamiskt fran fall till fall.

Polisintendenten EE, som &r chef for Granspolissektionen i Region Vast, har
ocksa yttrat sig i drendet, se bilagor [utelamnande har, JO:s anméarkning].

Nationella Operativa Avdelningen har tagit del av utkastet till yttrande och har
inga synpunkter. Deras bedémning &r att kdrnan i drendet handlar om
medarbetarskap och professionalitet. NOA har hénvisat till 1 kap. 6 §
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Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna radd om verkstéllighet av beslut om
avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8 — FAP 638-1, se nedan).

Polisregion Vést samt Gruppen Skiljande Disciplin Region Vst har beretts
tillfélle att yttra sig men har inte inkommit med yttrande.

Rattsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) framgar att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter i
sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Av 5 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet i sin verksamhet
ska vara saklig och opartisk samt att myndigheten far ingripa i ett enskilt intresse
endast om atgarden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgérden fér aldrig
vara mer langtgaende an vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt forhallande till de olagenheter som kan antas uppsta for
den som atgarden riktas mot.

Av 8 § 1 stycket polislagen (1984:387) framgdr att en polisman som har att
verkstalla en tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs i lag
eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och dvriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske
endast i den form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet
skall uppnas.

Av 10 § polisforordningen (2014:1104) framgar att anstallda vid
Polismyndigheten ska i kontakter med allmanheten med beaktande av
omstandigheterna och situationen agera sa hansynsfullt som majligt, visa
beharskning och upptrada pa ett sitt som inger fortroende.

Av 1 kap. 6 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om verkstallighet
av beslut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8 — FAP 638-1) framgar att
verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning ska genomforas pa ett
humant och vardigt sétt. Utlanningens grundléggande rattigheter ska tillgodoses
och sarskild hansyn ska tas till utlanningens alder, kon och savél fysiska som
psykiska halsotillstand samt till andra omstandigheter som kan paverka
utlanningen.

Polismyndighetens bedémning

Uppgifterna i anmalan till JO om vad som féregick omhandertagandet och hur
verkstélligheten genomfoérdes ar i stort forenliga med det som kommit fram i
utredningen. Det far saledes anses vara utrett att polisassistenten BB vid det
aktuella telefonsamtalet lamnade felaktiga uppgifter till AA om orsaken till att
polisen 6nskade fa kontakt med henne. Det kan vidare antas att AA inte hade
medverkat till verkstalligheten om hon hade fétt information som var sakligt
korrekt.

BB har fort fram att han gjorde en beddmning utifran behovs- och
proportionalitetsprincipen, och att han har forstaelse for att val av metod utifran
dessa principer inte forandrar AA:s kénsla av svek och légn.

Polismyndigheten ifragasétter inte svarigheten och komplexiteten i de drenden
dér avvikna personer ska eftersokas for verkstéllighet av avvisnings- och
utvisningsbeslut. Aven om syftet var att underlitta verkstélligheten anser
Polismyndigheten att BB:s agerande i det hér fallet inte var forenligt med
regeringsformens krav pé saklighet och skyldigheten for en polis att upptrada pa
ett satt som inger fortroende. Agerandet kan inte heller anses ha varit forenligt
med kraven i foreskrifter och allmanna rdd om att verkstallighet ska genomféras
pé ett humant och vardigt satt.

Av dokumentationen som upprattats gar det att utlasa att AA antraffades och
omhandertogs av polisen efter en telefonkontakt. Det framgar dock inte vilka
uppgifter som lamnades till AA vid telefonsamtalet. Dokumentationen ger
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saledes inte en fullstandig bild av vad som foregick omhéndertagandet, vilket ar
en brist. Polismyndigheten beklagar det intréffade.

Beddmning

Jag héanvisar till den réttsliga reglering som Polismyndigheten redovisat. Vidare
delar jag myndighetens beddmning att det som kommit fram i utredningen i
stort ger stod till uppgifterna i anmélan. Polisassistenten BB lamnade saledes
oriktiga uppgifter i telefonsamtalet med AA om varfor han sokte kontakt med
henne. Genom falska forespeglingar om vad saken géllde, formaddes AA att ta
sig till en viss plats dar hon omhéndertogs av polisen for verkstallighet av
utvisningen.

Migrationsverket hade bedémt AA som avviken i juli 2020 eftersom en kallelse
om atervandandeprocessen kommit i retur. Vid tidpunkten for verkstélligheten
fanns dock en uppgift hos Polismyndigheten om var AA bodde. AA kunde
visserligen inte patraffas pa sin folkbokforingsadress men det har inte forts fram
att hon i december 2023 holl sig undan eller av nagot annat skal var svar att fa
tag pa. Dessutom hade sokandet efter AA paborjats forst samma morgon som
telefonsamtalet agde rum.

BB har i den upprattade dokumentationen inte nedtecknat vad som sas i
telefonsamtalet. Istéllet anges att AA “antréffas” pa en viss adress efter en
telefonkontakt. Dokumentation har saledes inte pa ett korrekt satt avspeglat vad
som foregick omhandertagandet av AA.

Vad BB fort fram kan inte anses vara godtagbara skél for hans handlande. Hans
agerande har varit i strid med regeringsformens krav pa saklighet,
polisférordningens bestdmmelse om hur en polisman ska upptrada samt med
Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad om att verkstalligheten ska
genomforas pa ett humant och vardigt satt. BB fortjanar kritik for detta.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Karin Hallaker har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.



