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Hasselby-Villingby stadsdelsnamnd i Stockholms kommun far
allvarlig kritik for bristande hantering av tva domar i mal enligt LSS

Beslutet i korthet: En person 6verklagade tva olika beslut frAn en kommunal namnd
om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. | bada fallen aterforvisades malen till nAmnden for vidare
handlaggning. | det ena arendet forholl sig namnden passiv i nastan ett ar. | det andra
arendet drojde det nastan fem manader innan namnden hanterade domstolens dom.

| det har beslutet uttalar JO att handlaggningen av drendena har praglats av patagliga
och allvarliga brister, och att namnden fértjanar allvarlig kritik for den bristande
hanteringen av de tvd domarna.

| beslutet gor JO ocksd en sammanfattning av sin tillsyn 6ver LSS samt vissa
uttalanden om vilka observationer han gjort.

Inledning

I lagen (1993:387) om sttd och service till vissa funktionshindrade, LSS, finns
bestammelser om sérskilt stod och sérskild service till vissa personer med
funktionsnedsattning. Den som omfattas av lagen har ratt till vissa insatser om
han eller hon behdver sadan hjélp i sin livsforing och behovet inte tillgodoses pa
annat satt. Malet med LSS éar att den enskilde ska fa mojlighet att leva som
andra. (Se 1, 5 och 7 88 LSS och vidare i prop. 1992/93:159 s. 50.)

LSS ar en réttighetslag. Avsikten med lagen &r att garantera de personer som
omfattas av den stod som kan undanréja svarigheter i den dagliga livsforingen.
Med andra ord &r sdrskilt stéd och service en rattighet for dem. Att LSS &r en
rattighetslag innebér alltsa att den enskilde kan kréava de rattigheter som anges i
lagen. Ett uttalat syfte med lagen &r i det avseendet att astadkomma jamlika
levnadsvillkor oavsett var den enskilde bor. Darfér innehaller LSS ett antal i
lagen sarskilt angivna insatser. Insatserna ska vara sa utformade att de starker
den enskildes majlighet att leva ett sjalvstandigt och oberoende liv. Méjligheten
att verklaga ett beslut om sérskilda insatser spelar darfor en stor roll for den
enskilde. (Jfr prop. 1992/93:159 s. 45 ff., 64 och 103.)

Verksamhet enligt LSS ska vara grundad pa respekt for den enskildes
sjalvbestdmmanderétt och integritet. Den enskilde ska i stérsta mojliga
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utstrackning ges inflytande och medbestammande 6ver de insatser som ges. Den
enskilde ska genom insatserna tillforsékras goda levnadsvillkor och insatserna
ska anpassas efter mottagarens individuella behov (6 och 7 88 LSS). | praktiken
betyder det att den enskilde ska ha ett direkt inflytande bade i planeringen av
insatsen och genomférandet av den. Om stddet ges till barn ska det utformas
tillsammans med barnets vardnadshavare. (Se prop. 1992/93:159 s. 50 och

s. 171.))

Insatserna ska vidare vara varaktiga och samordnade (7 8). | lagens foérarbeten
framhalls sarskilt principen om kontinuitet, som innebér att den enskilde eller
hans eller hennes familj ska kunna kanna sékerhet i att stodet inte plotsligt
upphor eller férandras (se prop. 1992/93:159 s. 45).

Den enskilde som 6nskar en insats enligt LSS ska géra en ansdkan hos
kommunen. Den kommunala namnd som ansvarar for fragor enligt LSS gor
darefter en utredning, och nar den ar klar fattar nAmnden ett beslut géallande
insatsen. | min tillsyn tar jag varje ar emot klagomal om hur namnderna
hanterar fragor som ror LSS.

Under aren 2017-2018 undersokte jag t.ex. nagra kommuners handlaggning av
LSS-arenden om personlig assistans med inriktning pa handlaggningstider och
gjorde da vissa uttalanden om vad som &r ett rimligt riktvérde for att handlagga
ett drende om personlig assistans (se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017). Jag
uppfattar visserligen att manga namnder i dag handlagger arenden inom dessa
riktvérden, men jag tar fortfarande emot anmélningar dar handlaggningstiden
varit alldeles for lang (se t.ex. mina beslut den 29 januari 2024, dnr 8537-2022,
och den 15 oktober 2024, dnr 5149-2023).

Jag har ocksa vid upprepade tillfallen kritiserat namnder for att de inte har
hanterat domstolarnas avgoranden i fragor om LSS pa ett korrekt satt (se t.ex.
mina beslut den 26 maj 2020, dnr 3898-2019, och den 25 september 2020, dnr
2898-2019). En annan fraga som jag har uppmarksammat ar forutsattningarna
for omproévning och &ndring av gynnande beslut enligt LSS, och skyldigheten
att motivera varfor ett beslut tidsbegréansas (se JO 2018/19 s. 577, dnr 589-
2016, JO 2018/19 s. 582, dnr 921-2017, och mitt beslut den 21 december
2021, dnr 1977-2020). Vidare har jag uttalat mig om innehallet i genom-
forandeplaner, och jag har t.ex. kritiserat en ndmnd for att ha krénkt en
enskilds yttrandefrihet genom vissa skrivningar i en sadan plan (se t.ex. JO
2023 s. 237, dnr 5259-2021).

Det jag har sett i min tillsyn tyder pa att det finns bristande kunskaper hos
namnderna i fraga om vilka skyldigheter de har enligt LSS. Jag ser med oro pa
den saken eftersom risken &r att LSS i praktiken inte fungerar som den
rattighetslag som den ar tankt att vara. Pa senare tid har jag dessutom noterat att
fragor om t.ex. ratten till inflytande och medbestammande forbises. Jag vill
understryka att ndmnderna har ett lika stort ansvar att se till att dessa delar av
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lagstiftningen uppfylls som nar det galler fragor av mer formell karaktar. Jag
har for avsikt att i min tillsyn framover folja upp dessa fragor.

Det hér drendet aktualiserar en av insatserna enligt LSS, ndmligen bitrade av
personlig assistent eller ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sddan
assistans (9 § 2 LSS). Handl&ggningen av drendet visar hur den aktuella
namndens bristande kunskaper om LSS forsvarat for den enskilde att fa det stod
som hon hade ratt till. Som jag nedan kommer att redovisa, ser jag mycket
allvarligt pa detta.

Bakgrunden i det nu aktuella &rendet

AA ansokte hos Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun om
personlig assistans enligt LSS. Hon foretraddes av BB. Den 29 mars 2021
beslutade ndmnden att bevilja AA personlig assistans i en mindre omfattning &n
vad hon hade ansokt om. AA dverklagade beslutet forst till Forvaltningsratten i
Stockholm som i dom den 13 januari 2022 i mal nr 15214-21 beviljade henne
viss ytterligare personlig assistans. Den domen 6verklagade AA till
Kammarratten i Stockholm. Den 9 september 2022 meddelade kammarratten
dom i mal nr 933-22, och bifoll éverklagandet delvis samt forklarade att AA
hade haft ratt till personlig assistans for tillsyn avseende en viss forfluten
period. Domstolen aterforvisade malet till namnden for provning av
omfattningen av behovet och i vilket utstrackning AA kunde beviljas
ekonomiskt stod till skaliga kostnader for personlig assistans som hade utforts. |
ovrigt avslog kammarrétten éverklagandet.

| ett annat beslut, som ndmnden fattade den 1 juni 2022, avslog namnden helt
AA:s ansokan om personlig assistans. AA Overklagade &ven det beslutet. Den
21 juni 2023 bifoll forvaltningsratten 6verklagandet i dom i mal nr 13958-22
och forklarade att AA hade ritt till personlig assistans. Domstolen aterforvisade
malet till namnden for provning av den totala omfattningen av AA:s
assistansbehov och i vilken utstrackning hon kunde beviljas ekonomiskt stod till
skaliga kostnader for personlig assistans som hade utforts. Domen gallde
omedelbart. Namnden éverklagade domen till kammarratten som den

19 oktober 2023 i mal nr 4212-23 meddelade att provningstillstand inte
beviljades.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 26 juni 2023 klagade BB pa namnden och
framforde bl.a. att den annu inte hade provat de fragor som kammarratten i
september 2022 hade aterforvisat till nAmnden.

I en ny anmélan som kom in till JO den 12 september 2023 framférde BB
ytterligare klagomal mot namnden och uppgav bl.a. att namnden annu inte hade
provat de fragor som forvaltningsratten i juni 2023 hade aterforvisat till
namnden.
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Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran Hasselby-Vallingby stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun. Dérefter begarde JO att ndmnden skulle yttra sig Gver
BB:s anmalningar.

| sitt yttrande redogjorde namnden for &rendenas handlaggning och de
beddmningar som namnden hade gjort.

BB kommenterade yttrandet och lamnade bl.a. in ett beslut daterat den
17 november 2023 som namnden hade fattat med anledning av de tva domarna.

JO hamtade ocksa in bl.a. dagboksbladet frin kammarratten i domstolens mal nr
4212-23.

Beddmning
JO:s granskning av arendet

I det hdr drendet har jag valt att granska ndmndens hantering av AA:s &renden
enligt LSS efter att tva domstolar aterforvisade sina respektive mal till
ndmnden.

Néamnden har i sitt yttrande, som kom in till JO den 8 december 2023, inte
redogjort for att den hade fattat ett nytt beslut med anledning av de bada
domarna. Jag vill darfor forst ta upp fragan om en myndighets skyldighet att
bidra till JO:s tillsyn. Till sina kommentarer dver n&mndens yttrande har BB
fogat ett beslut som ndmnden fattade den 17 november 2023. Det beslutet
fattades alltsa innan namnden lamnade in sitt yttrande till JO.

| anledning av det vill jag &ven ndmna att AA hade avlidit en kort tid fore
tidpunkten for namndens beslut den 17 november 2023. BB har gett uttryck for
att AA kanske hade varit i livet om nd&mnden hade handlagt hennes &renden
annorlunda. Som jag kommer att redovisa nedan har det férekommit allvarliga
brister i namndens handlaggning. Jag vill dock redan har framhalla att orsaken
till AA:s dodfall narmast &r en medicinsk fraga som jag inte har kompentens att
beddma, och den ligger darfor utanfor den rattsliga granskning av ndmndens
hantering av AA:s arenden som jag kan gora. Jag lamnar darfor denna fraga
utan att vidta nagon atgard eller géra nagot uttalande om den saken. Daremot
vill jag i det har sasmmanhanget framféra féljande.

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett korrekt
beslutsunderlag. En myndighet &r darfor skyldig att lamna de upplysningar och
yttranden som en ombudsman begéar. Det framgar av 13 kap. 6 §
regeringsformen. JO har alltsd en grundlagsfast ratt att pakalla bitrade i sitt
utredningsarbete. Nar JO begar utredning eller upplysningar fran en myndighet
ar syftet att fa ett sakligt underlag for prévningen. Det ar darfor viktigt att
myndigheterna &r transparenta och tydliga gentemot JO, och att de lamnar
korrekta och fullstdindiga uppgifter om relevanta omstéandigheter (se mitt beslut
den 25 november 2024, dnr 10065-2023, med déri gjord hanvisning).
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Det & anmarkningsvart att namnden inte namnde beslutet fran november 2023 i
sitt yttrande, och det finns darfor skal att paminna namnden om sina
skyldigheter i det har avseendet. For att sakerstalla att jag far tillgang till ett
korrekt beslutsunderlag, borde n&mnden naturligtvis ha upplyst mig om beslutet
i sitt yttrande. Jag ser allvarligt pa att det inte gjordes. Med det sagt har jag inte
funnit skal att vidta nagon ytterligare atgard betraffande den saken utan har valt
att fokusera pa de redan aktuella fragorna i drendet.

Rattsliga utgangspunkter

Som framgatt finns det bestammelser i LSS om insatser for sarskilt stod och
sarskild service till vissa personer med funktionsnedsattning. En av insatserna
enligt LSS ar personlig assistans (9 § 2 LSS).

Den som omfattas av en personkrets enligt 1 § LSS har ratt till vissa insatser
som han eller hon behdver for sin livsforing och som inte tillgodoses pa annat
sétt. Det ligger i sakens natur att beslut i &renden enligt LSS é&r av stor betydelse
for den enskilde. Det ar darfor angelaget att namndens handlaggning av sadana
arenden sker snabbt, effektivt och rattssdkert i enlighet med bestdimmelserna i
forvaltningslagen (se bl.a. 9 § forvaltningslagen [2017:900], FL, och t.ex. mitt
beslut den 5 april 2019, dnr 2519-2018).

Nér en namnd har fattat ett beslut om personlig assistans galler det omedelbart
(27 § fjarde stycket LSS). Det betyder att ndmnden ar skyldig att genast
verkstalla beslutet. Aven en domstols beslut i sédana fragor galler omedelbart,
sa lange inte domstolen har forordnat att dess beslut ska galla forst sedan det
fatt laga kraft (27 § fjarde och femte styckena LSS). Sa lange det inte finns ett
sadant forordnade i domstolens avgorande, ar alltsa namnden skyldig att
verkstalla avgérandet omedelbart.

Om namnden ar missnéjd med forvaltningsrattens dom, far namnden Gverklaga
den till kammarratten. Namnden kan darvid begéara att domen tills vidare inte
ska galla i avvaktan pa dverinstansens prévning, s.k. inhibition (se 28 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Det ar kammarratten som tar stallning till
en sadan begéran. Sa lange kammarratten inte har beslutat om inhibition, ar
namnden skyldig att verkstalla forvaltningsréattens dom pa det sétt jag ovan har
beskrivit. Verkstalligheten far alltsa inte dréja sa lange det inte finns ett
inhibitionsbeslut fran en Gverinstans (se 9 § FL och t.ex. mitt beslut den 25
september 2020, dnr 2898-2019).

Om domstolen helt eller delvis upphdaver ett beslut som nd&mnden har fattat och
aterforvisar malet till namnden for ny prévning innebér det att den enskildes
ansOkan kvarstar och att den inte ar prévad i de delar som har upphévts.
Namnden ska utan drojsmal meddela ett nytt beslut i enlighet med domstolens
anvisningar. Ndmnden bor normalt sett kunna hantera saken skyndsamt
eftersom det redan finns en utredning, It vara att den kan behdva kompletteras i
vissa avseenden (se mina beslut den 6 november 2019, dnr 1698-2018, och den
26 maj 2020, dnr 3898-2019).
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Namndens hantering av kammarrattens dom fran september 2022

Av utredningen framgar att kammarrattens dom kom in till namnden den

9 september 2022, dvs. samma dag som den meddelades. Domen tillférdes
AA:s akt omedelbart. Utver detta har, savitt jag kan forsta, namnden inte
vidtagit ndgon annan atgard med anledning av domen forran efter det att JO i
augusti 2023 begdrde att ndmnden skulle yttra sig 6ver anmélan. | september
2023 kontaktade en handlaggare BB for att friga om AA gjorde ansprak pa
ersattning for perioden som domen avsag. | november 2023 fattade namnden
ovan namnda beslut i fragan.

Namnden har i sitt yttrande uppgett att den inledningsvis inte ansag sig skyldig
att folja kammarrattens dom. Som skél for den uppfattningen har namnden
angett att det vid utredningen infor det beslut som ndmnden fattade i juni 2022
noterades nya omstandigheter. Enligt ndmnden medforde dessa omstandigheter
att AA inte hade rétt till personlig assistans 6verhuvudtaget och ndmnden
bedomde att om kammarratten hade kéant till dessa omstandigheter, sa hade
utgangen i malet blivit en annan.

Av instansordningens princip foljer att en underinstans sjélvfallet ska folja
Overinstansens avgodrande och lojalt tillampa det som sdgs dér. Endast om det
finns sérskilda skl finns det utrymme for underinstansen att gora nagot annat.
Sadana sarskilda skal foreligger narmast i situationer som kan motivera att
resning beviljas (se bl.a. RA 1979 1:95, JO 1992/93 s. 238, dnr 3492-1990, och
JO:s beslut den 20 april 2022, dnr 4391-2021). Nagra sadana omstandigheter
synes enligt min mening inte ha forelegat i det nu aktuella &rendet. Oavsett hur
det forhaller sig med det ser jag allvarligt pa att namnden bestamde sig for att
inte vidta nagon atgard alls med anledning av kammarréattens dom forran efter
ca ett ar. Namndens hantering av kammarréattens dom har alltsa brustit.

Namndens hantering av forvaltningsrattens dom fran juni 2023

Av utredningen framgar att forvaltningsrattens dom kom in till némnden den
22 juni 2023. Den 30 juni 2023 kontaktade BB namnden och efterfragade bl.a.
en tidsplan for handlaggningen. BB papekade ocksa att domen gallde
omedelbart och skulle verkstallas trots att den inte hade vunnit laga kraft. Den
3 juli 2023 dverklagade namnden domen till kammarratten. Namnden
framstallde inte ndgot yrkande om inhibition i 6verklagandet. Handlaggaren
meddelade BB samma dag per e-post bl.a. att hon avsag att invanta svar
angaende provningstillstand innan ett mote skulle bokas in. Vidare angav
handlaggaren i ett senare e-postmeddelande till BB att om provningstillstand
beviljades avsadg namnden att avvakta kammarrattens dom i malet. Jag kan inte
uppfatta det pa annat satt an att namnden inte avsag att hantera
forvaltningsrattens dom innan kammarratten hade avgjort malet slutligt. Det ar
uppseendevackande att namnden inte verkar ha forstatt sin skyldighet i det
avseendet.
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I de journalanteckningar som jag har tagit del av, som stracker sig mellan juni
och mitten pa september 2023, finns inga dokumenterade utredningsatgarder
avseende forvaltningsrattens dom. Den 19 oktober 2023 beslutade
kammarrétten att inte meddela prévningstillstand. Forst den 17 november 2023,
dvs. efter nastan fem manader, fattade namnden det ovan namnda beslutet.

Jag kan konstatera att AA genom forvaltningsrattens dom forklarades ha ratt till
personlig assistans. Namnden skulle alltsa inte préva den fragan utan enbart
omfattningen av AA:s assistansbehov och i vilken utstrackning hon kunde
beviljas ekonomiskt stod till skéliga kostnader for personlig assistans som hade
utforts.

Néamnden har i sitt yttrande framfort att den & medveten om att aterforvisade
arenden ska handlaggas med prioritet och beklagat den handlaggningstid som
uppstatt. Utifran de handlingar jag har tagit del av har jag svart att dra nagon
annan slutsats an att namnden inte forstod att forvaltningsrattens dom gallde
omedelbart. Ndamnden borde skyndsamt ha handlagt drendet och sett till att fatta
ett beslut inom rimlig tid. Det gjorde inte ndmnden och darfér har nemndens
hantering av domen brustit. Jag ser sérskilt allvarligt pa att namnden inte battre
hade tagit reda pa vilka skyldigheter den hade i det har avseendet.
Handlaggningen har i den har delen kannetecknats av en sadan okunskap om
grundlaggande forvaltningsrattsliga regler som inte far forekomma.

Néamnden har vidare i sitt yttrande angett att AA under hela utredningstiden var
beviljad personlig assistans fran namnden genom beslut som den kallar for
administrativa forlangningar. Namnden har uppgett att dessa beslut fattades i
avvaktan pa uppféljning och vidare utredning. Som jag uppfattar det utfordes
ocksa insatsen fram till slutet av augusti 2023. Déarefter forstar jag det som att
AA i och for sig var beviljad ett visst antal timmar personlig assistans genom
sadana beslut, men att namnden av forbiseende inte skickade de besluten till
AA. Det beslut jag har tagit del av var tidshegransat och omfattade en manad.
Som jag tidigare har uttalat kan jag inte se nagot réttsligt hinder mot att fatta
sadana beslut (se mitt beslut den 30 november 2020, dnr 2304-2019). Namnden
underrattade dock inte AA om besluten. En sadan hantering ar forstas helt
oacceptabel och far helt enkelt inte forekomma.

Avslutande anmarkningar

Som jag redogjort for inledningsvis &ar LSS en rattighetslag. | bada de domar
som det h&r arendet handlar om slogs det fast att AA hade rétt till personlig
assistans. Hon hade alltsa en befogad ratt att krava att namnden skulle verkstalla
besluten skyndsamt. Genom att pa olika satt hantera domarna felaktigt har
namnden forsvarat for AA att ta tillvara sina rattigheter enligt LSS. Jag ser
mycket allvarligt pa den saken.

Redan 2019 fann jag skél att rikta allvarlig kritik mot ndmnden for hur den hade
handlagt ett av AA:s drenden om personlig assistans (se mitt beslut den 29 mars
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2019, dnr 6889-2018). Under 2023 fann jag pa nytt skal att uttala viss kritik mot
namnden for handldggningen av AA:s drende om den insatsen (se mitt beslut
den 5 september 2023, dnr 5196-2022). Som jag har konstaterat ovan har
ndmndens handl&dggning av AA:s &renden om personlig assistans fortsatt att
praglas av patagliga och allvarliga brister. Jag ser mycket allvarligt pa den
saken. Det &r av grundldggande betydelse att myndigheter féljer domstolarnas
avgoranden och det &r allvarligt nér s inte sker. Som framkommit ovan har
hanteringen av AA:s arenden i det har fallet brustit utifran flera aspekter.
Sammantaget fortjanar namnden allvarlig kritik for den bristande hanteringen
av de tva domarna.

Jag vill avslutningsvis framhalla att de brister som jag har konstaterat i det har
beslutet, men ocksa de jag tidigare har patalat, ger mig ett starkt intryck av att
ndmnden har saknat de kunskaper som krévts for att de aktuella &rendena skulle
ha handlagts korrekt. Det inger viss oro. Jag forutsatter att ndmnden sakerstéller
att handlaggningen fortsattningsvis ska vara sa korrekt och rattsséaker som kravs.
Jag avser att folja upp den saken.

Mot bakgrund av de brister som framkommit finner jag skal att skicka det har
beslutet till Socialnamnden i Stockholms kommun och Inspektionen for vard
och omsorg for kdnnedom.

Det som i dvrigt har kommit fram i arendet foranleder ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anna Overby har foredragit drendet och seniora
rattssakkunniga Eric Wahlberg har deltagit i beredningen.
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