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Kritik mot Falu tingsratt for bristfallig hantering av
sekretessfragor. Aven uttalanden om att domstolen
borde ha kontaktat den socialnamnd som begart
sekretess

Beslutet i korthet: ChefsJO har pa eget initiativ granskat Falu tingsratts hantering av
vissa sekretessfragor i ett vardnadsmal.

En socialndmnd ansokte om att vardnaden av ett barn skulle flyttas over till tva
sarskilt forordnade vardnadshavare. Av handlingarna framgick att namnden ansag att
bl.a. person- och adressuppgifter for de sarskilt fdrordnade vardnadshavarna
omfattades av sekretess med hanvisning till barnets sékerhet och att sekretessen
géallde dven gentemot svaranden. Med hanvisning till att uppgifterna redan var rdjda i
forhallande till svaranden skickade tingsratten samtliga handlingar till denna. |
tingsrattens dom — som innehdll bl.a. namn och personnummer fér de sarskilt
férordnade vardnadshavarna — fanns inget beslut om sekretess. | sitt yttrande till JO
har tingsratten anfort att de aktuella uppgifterna genomgick ett s.k. offentlighetsdop
nar handlingarna skickades dver till svaranden och att det darefter inte fanns
forutsattningar for sekretess.

ChefsJO konstaterar att en uppgift inte kan anses ha genomgatt ett offentlighetsdop
eller pa annat satt offentliggjorts enbart pa den grunden att den har kommunicerats
med en part i malet. Det fanns darfor skal for tingsratten att gora ytterligare
o6vervaganden om sekretess i samband med att malet avgjordes. Vidare konstaterar
chefsJO att tingsratten har brustit vid sin handlaggning genom att inte ange tillampliga
sekretessbestdmmelser. Sammantaget ar chefsJO kritisk till tingsrattens hantering.

| beslutet uttalar chefsJO att det hade varit Iampligt om domstolen kontaktat
socialnamnden redan innan stdmning utfardades for att klargéra innebdrden i begaran
om sekretess eller, i vart fall, informerat om sitt stéllningstagande i frdga om huruvida
sekretess gallde.

Bakgrund och initiativ

I en anmélan till JO f6érde en socialndmnd fram klagomal mot Falu tingsrétts
hantering av sekretessbelagda uppgifter i ett méal om overflyttning av vardnad
enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken. Socialndmnden gjorde sammanfattningsvis
géllande att tingsrétten, i forhéllande till savél vardnadshavaren som andra, hade
rojt de sdrskilt forordnade vardnadshavarnas och dérigenom barnets sekretess-
belagda uppgifter.
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Med anledning av klagomélet himtade JO in vissa handlingar frén tingsrétten.
Av de inhdmtade handlingarna framgick bl.a. f6ljande.

Malet inleddes genom en ansdkan om stdmning ingiven av socialnimnden.
Staimningsansdkan innehdll ett yrkande om att vardnaden om ett visst barn
skulle dverflyttas till tva sérskilt férordnade vardnadshavare. I ansdkan
bendmndes barnet "NAMNSKYDD” [personnummer]. Som bilaga till
stimningsansdkan gavs bl.a. en skriftlig utredning in. I den angavs under
rubriken ”Sekretesshandling” att den i sin helhet omfattades av sekretess utifran
barnets personskydd. Vidare angavs att en kopia pa handlingen, i avidentifierat
skick, hade delgetts vardnadshavaren och dven bilagts utredningen. I den
avidentifierade kopian framgick exempelvis inte namnen pa de foreslagna
sdrskilt forordnade vardnadshavarna eller deras bostadsort.

Enligt vad som angavs i utredningen hade barnet utsatts for mycket allvarlig
brottslighet av en person som tidigare hade haft en néra relation med vérdnads-
havaren.

I samband med ansdkan gav socialndmnden &ven in en samtyckesblankett
avseende vardnadsoverflyttningen. I blanketten angavs namn och person-
nummer pé de tva personer som foreslogs att forordnas som sérskilt forordnade
vardnadshavare. Denna blankett var undertecknad av barnets vardnadshavare.

Efter utfirdande av stimning skickades stimningsansdkan med bilagor,
inklusive handlingar i avidentifierat skick, till barnets vardnadshavare.

Genom dom utsag tingsrétten tva sirskilt forordnade vardnadshavare for barnet.
I domen bendmndes barnet pd samma sétt som i stimningsansdkan. De sérskilt
forordnade vardnadshavarnas namn och personnummer angavs i domen, men
inte deras adresser. P4 domens forstasida, men inte i domslutet utan ett par rader
nedanfor det, noterades att Tingsrétten upplyser om att sekretessen avseende
barnets namn- och adressuppgifter bestar.” Vilken sekretessbestimmelse som
tillimpades framgick inte.

Mot bakgrund av vad som framkommit beslutade jag att i ett sérskilt d&rende
utreda tingsrittens handlaggning. Diarefter begérde JO att tingsritten skulle yttra
sig dver vissa fragor.

Utredning

Tingsritten yttrade sig genom lagmannen AA, som anforde i huvudsak foljande.

Meélet har lottats pa BB:s rotel nér det kom in och hon har darfor enligt vér
arbetsordning varit ansvarig domare for malet. Malet avgjordes sedan av CC
under semestertid, eftersom han bevakade BB:s rotel under hennes semester.

Jag delar de beddmningar och slutsatser som BB och CC redovisat och kan
utifran de handlingar som finns i malet inte se att tingsrétten borde ha agerat pa
nagot annat sétt i de fragor som ror sekretess och partsinsyn.
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Infor tingsrittens svar hade rddménnen BB och CC yttrat sig. BB uppgav bl.a.
foljande.

Det forekom ingen kontakt mellan mig och foretradare for socialndmnden
géllande sekretessfragorna i malet, varken fore utfardande av stimning eller
senare under malets handldggning.

Jag gjorde vissa overviganden angdende sekretess i samband med att stimning
skulle utfirdas. Oavsett vad socialndmnden skrivit om sekretess och den ritt till
insyn som géller for part kunde jag konstatera att det samtycke till vardnads-
overflytt som vardnadshavaren undertecknat inneh6ll namn och personnummer
pa de tva personer som foreslogs att férordnas som sdrskilt forordnade vardnads-
havare. Uppgifterna var saledes redan kidnda for denna, varfor fraigan om
sekretess 1 forhallande till parten redan darfor blev inaktuell.

Stdmningsansdkan med bilagor var belagda med sekretess, vilket innebar att de
inte utan sekretessprovning hade lamnats ut till ndgon annan. Jag gjorde
bedomningen att det var ett tillrickligt skydd for barnets personskydd och
sekretess.

CC yttrade sig enligt i huvudsak foljande.

Inledningsvis vill jag uttrycka min forstielse for den frustration som framgar av
den ursprungliga anmilan till JO [...].

Jag kom i kontakt med maélet férsta gangen under sommarperioden 2023. Malet
var da klart for avgorande, vilket medfor att jag inte kan uttala mig om vilka
overviganden som tidigare hade gjorts i de delar som JO efterfragat.

Nér domen skulle meddelas kontrollerade jag om de foreslagna virdnadshavarna
hade ndgon form av sekretess i folkbokforingen, men kunde inte se att sa var
fallet.

Beaktande det nu redovisade och da aktbilagorna 1-6 hade skickats till
svaranden vid utfardandet av stimning i mélet, gjorde jag den bedomningen att
uppgifterna om de foreslagna vardnadshavarnas namn och personnummer inte
kunde beldggas med sekretess i domslutet. Skilet for detta var att svaranden da
fatt del av de uppgifterna (offentlighetsdopet). Mot den nu angivna bakgrunden
ansag jag att de foreslagna vardnadshavarnas adress var det enda jag kunde
uteldmna i domslutet. Om jag missforstatt gillande rétt, har jag gjort fel och ber
om ursikt for det.

I detta mal tillkommer, savitt jag kan bedoma, fragestdllningen om rétten till
partsinsyn, vilket komplicerar frigan om mojligheten att sekretessbeldgga
uppgifter om de foreslagna vardnadshavarna.

I 6vrigt hanvisar jag till lagmannens och min kollegas respektive yttrande.

Infor drendets avgdrande framkom vid muntliga kontakter med Skatteverket att
barnet i fraga har en s.k. sekretessmarkering i folkbokféringsdatabasen med
stod av 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL).

Rattsliga utgangspunkter

Den som éar part i ett mal hos domstol har pa grund av ratten till insyn i
handldggningen rétt att ta del av handlingar och annat material i malet.
Partsinsynsrétten syftar bl.a. till att tillgodose partens behov av insyn for att
kunna utfora sin talan i malet. Insynsritten har ansetts utgdra en sa grund-
laggande réttssdkerhetsprincip att den inte uttryckligen har slagits fast i
rittegangsbalken (RB). (Se Hogsta domstolens beslut den 5 oktober 2021 i mal
nr O 2562-21.)
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Vad som giller vid en konflikt mellan olika sekretessregler och rétten till
partsinsyn regleras i 10 kap. 3 § OSL. Av bestimmelsens forsta stycke framgar
att sekretess som huvudregel inte hindrar att en part i ett mal hos en domstol —
med utnyttjande av partsinsynen — tar del av en handling eller annat material i
malet. Undantag fran rétten till partsinsyn kan goras endast om det med hansyn
till ett allmént eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift i materialet inte rdjs. I bestimmelsens andra stycke anges dock att
sekretess aldrig hindrar en part att ta del av en dom eller ett beslut i ett mal och
att sekretess inte heller kan begrénsa en parts rétt enligt RB att fa ta del av alla
omstindigheter som laggs till grund for avgdrandet i ett mal.

Av huvudregeln i 43 kap. 5 § OSL foljer att en sekretessbestimmelse som géller
for en uppgift i ett mél i en domstols réttskipande eller rittsvardande
verksamhet upphor att vara tillimplig i mélet, om uppgiften laggs fram vid en
offentlig forhandling i samma mal. Vidare géller, enligt 43 kap. 8 § OSL,
huvudregeln att en sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal i en
domstols réttskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att vara tillimplig
i malet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma mal. Denna
huvudregel tillimpas inte, om domstolen i sitt avgorande har beslutat att
sekretessbestimmelsen ska vara tillamplig &ven i fortsattningen.

En uppgift som antingen har lagts fram vid en offentlig forhandling, eller tagits
in 1 ett avgorande utan att domstolen har forordnat om fortsatt sekretess for
uppgiften sdgs ha genomgétt ett s.k. offentlighetsdop (jfr t.ex. Lenberg m.fl.,
Offentlighets- och sekretesslagen, 11 december 2024 JUNO, kommentaren till
43 kap. 8 §). Uppgifter i mélet som inte omfattas av offentlighetsdopet och som
inte har offentliggjorts pé annat sitt under handldggningen behaller det
sekretesskydd som de kan ha enligt tillimpliga sekretessbestimmelser.

Ett beslut om fortsatt sekretess ska, enligt 43 kap. 8 a § OSL, fattas om intresset
av sekretess for en uppgift i avgorandet véger visentligt tyngre én intresset av
offentlighet. Vid denna bedomning ska sarskild vikt ldggas vid bl.a. intresset av
offentlighet for uppgift om vilka dvervidganden domstolen har gjort vid sin
provning och om resultatet av provningen.

Hos domstol giller, enligt 36 kap. 1 § andra stycket OSL, sekretess for uppgift
om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om en part begér det
och det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada
eller men om uppgiften rojs och uppgiften forekommer i bl.a. mal om véardnad.
En forutsittning for sekretess pa denna grund ar alltsé att en part har begért det.
Handldggs maélet utan att parterna instiller sig, méste begiran goras innan
domstolen skiljer mélet frén sig. En ytterligare forutséttning for sekretess ar att
det kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till honom eller henne lider
skada eller men om uppgiften r6js. Ett rakt skaderekvisit giller saledes, vilket
innebér en presumtion for att uppgifterna ér offentliga. (Se a.a., kommentaren
till 36 kap. 1 §.)
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Vad som menas med personliga forhallanden ska enligt forarbetena bestimmas
med ledning av vanligt sprakbruk. Uttrycket avser sa vitt skilda forhallanden
som t.ex. en persons adress eller yttringarna av ett psykiskt sjukdomstillstand.
(Se prop. 1979/80:2 Del A s. 84.) Aven exempelvis uppgift om enskilds namn
anses omfattas av begreppet (se prop. 2003/04:93 s. 45).

Vad som giller for s.k. sekretessmarkeringar pa allminna handlingar regleras i
2 kap. 20 § tryckfrihetsférordningen och 5 kap. 5 § OSL. Av dessa
bestammelser framgar att det far gdras en anteckning pé en allmén handling om
det finns en sekretessbestimmelse som omfattar uppgifter i handlingen och som
kan hindra ett utlimnande. Av bestimmelserna framgér ocksa att den
tillimpliga sekretessbestimmelsen i ett sddant fall ska anges i anteckningen. (Se
vidare Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmidn domstol, sjitte upplagan,

s.27 1)

Bedémning

Jag har valt att begrdnsa min granskning till tingsréttens hantering av vissa
sekretessfragor i det aktuella vardnadsmaélet. I dessa delar gor jag foljande
Overvidganden.

Handlaggningen i samband med utfardande av stdmning

BB har angett att hon gjorde vissa dverviganden angdende sekretess i samband
med att stdmning utfirdades. Vilka bestimmelser hon beaktade vid dessa
overvdganden framgar emellertid inte av hennes yttrande. Det har inte heller
angetts nagon tillimplig sekretessbestimmelse vid sekretessmarkeringarna i
tingsréttens mélhanteringssystem Vera. Detta dr en brist.

Oavsett denna oklarhet framgér det av utredningen att den samtyckesblankett
som vardnadshavaren undertecknat innehdll de séirskilt férordnade vardnads-
havarnas namn och personnummer. Uppgifterna var saledes redan kénda for
barnets vardnadshavare, som var ensam svarande i mélet. Med ledning av dessa
uppgifter torde svaranden utan svérighet 4ven ha kunnat ta reda pa de sarskilt
forordnade vardnadshavarnas adress, som inte omfattades av nagot skydd i
folkbokfoéringen, och saledes ocksé barnets adress. Till foljd av det sagda finner
jag — 1 likhet med BB — att det i vart fall av detta skil saknades forutséttningar
att lata uppgifterna om de sérskilt forordnade vardnadshavarna omfattas av
sekretess 1 forhallande till svaranden.

I denna négot speciella situation — dvs. nér socialndmnden begért sekretess med
hénvisning till barnets personskydd och det finns uppgifter om att en person har
domts for mycket allvarliga brott mot barnet och tingsritten konstaterat att
forutséttningar for den begérda sekretessen saknas — instéller sig fragan om det
fanns anledning for tingsritten att kontakta socialnimnden.

I samband med anhidngiggorandet av mélet hade socialnimnden angett att vissa
uppgifter omfattades av sekretess, dven gentemot svaranden. Vilken eller vilka
sekretessbestimmelser som socialndimnden ansag var tillimpliga framgick
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emellertid inte av handlingarna. Det som socialnimnden hade angett i
handlingarna ldmnade &ven utrymme for olika tolkningar i fragan om vilka
uppgifter som enligt nimnden omfattades av sekretess. Vidare hade social-
nimnden, redan i samband med att samtyckesblanketten undertecknades, 1atit
svaranden ta del av namn och personnummer for de sérskilt forordnade
vardnadshavarna trots att sekretess ocksa géllde gentemot svaranden enligt
ndmnden.

Med hinsyn till att sekretessbegéran var delvis oklar och att ett eventuellt
réjande av sekretess skulle kunna medfora mycket allvarliga konsekvenser
anser jag att en kontakt med socialnimnden skulle ha varit ldmplig i detta fall.
Nér tingsritten gjorde bedomningen att det inte fanns forutsattningar att
sekretessbeldgga nagra uppgifter alls i forhallanden till svaranden borde
tingsrétten, enligt min mening, atminstone ha upplyst socialnimnden om detta.
Med vetskap om tingsréttens uppfattning i sekretessfragan hade socialndmnden
haft mojlighet att Overviga eventuella atgérder med anledning av tingsréttens
stdindpunkt. Det framstar darutdver som sannolikt att en kontakt med ndmnden
dven hade kunnat bidra till ett mer komplett beslutsunderlag for tingsrittens
sekretessbedomningar i mélet.

Min granskning har inte omfattat socialndmndens agerande. I sammanhanget
vill jag &nda framhalla att en socialndmnd givetvis ocksé har ett stort ansvar for
att fragor om sekretess hanteras med stor noggrannhet. Det giller inte minst i ett
fall som detta.

I friga om sekretess gentemot andra dn svaranden har BB gjort géllande att
stimningsansokan med bilagor sekretessmarkerades och att handlingarna
dérmed inte skulle ldmnas ut till nagon annan, utan en féregdende sekretess-
provning. Bortsett fran den brist som bestar i att det inte framgar vilken
sekretessbestimmelse som tillimpades vid sekretessmarkeringarna och vad som
angetts ovan har jag inga synpunkter pa handlaggningen i samband med
utfardandet av stimning.

Domens utformning

Redan pé grund av att de sdrskilt forordnade vardnadshavarnas namn och
personnummer var kénda for svaranden torde det inte ha funnits anledning att
gentemot svaranden hemlighalla dessa uppgifter. Med hénsyn till svarandens
ratt till partsinsyn och regleringen i 10 kap. 3 § OSL instéller sig frdgan om det
under nagra forhallanden hade varit mojligt. Det finns dock inte anledning for
mig att ndrmare g in pa denna fraga i detta fall. Den omstdndigheten att
svaranden genom domen pa nytt kom att fi del av de aktuella uppgifterna
foranleder dérfor inte ndgra ytterligare kommentarer fran min sida.

Vad giller frdgan om att inkludera personuppgifter for de sérskilt forordnade
vardnadshavarna i en offentlig del av domen — och dédrmed gora dessa
tillgéngliga dven for andra &n vardnadshavaren — blir beddmningen emellertid
en annan.
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CC har anf0rt att uppgifterna hade genomgétt ett offentlighetsdop genom att de,
i samband med foreldggande om svaromal, hade kommunicerats med
svaranden. Enligt hans uppfattning fanns det dérfor inte forutséttningar att
sekretessbeldgga namn och personnummer for de sérskilt forordnade vérdnads-
havarna.

Detta ar en felaktig slutsats som sannolikt bygger pa ett missforstind om under
vilka forutsittningar en uppgift blir offentlig. Uppgifter kan inte anses ha
genomgitt ett offentlighetsdop eller pa annat sitt offentliggjorts enbart pa den
grunden att de har kommunicerats med en part i mélet. P4 den av CC anforda
grunden fanns det alltsa inte ndgot hinder mot att hemlighalla uppgifterna och
besluta om fortsatt sekretess for dessa. Nagot annat skél mot att beldgga
uppgifterna med sekretess gentemot utomstiende har inte lagts fram av vare sig
tingsritten eller de ansvariga domarna. Det fanns mot denna bakgrund
anledning for tingsritten att Gverviaga om det med stod av ndgon bestimmelse i
OSL fanns utrymme att 1ata uppgifterna omfattas av sekretess.

Varken av yttrandena eller utredningen i dvrigt framgar vilka sekretess-
bestimmelser som BB och CC hénforde sig till vid sina 6verviganden. Som
utgdngspunkt ankommer det inte heller pa mig att dverprova domstolarnas
sekretessbedomningar.

Sett till vad CC har uppgett kan jag emellertid inte dra ndgon annan slutsats &n
att han skulle ha sekretessbelagt uppgifterna om det enligt hans bedémning hade
funnits utrymme for det. Med hinsyn till bl.a. detta vill jag déarfor d&nda papeka
att mycket talar for att 36 kap. 1 § andra stycket OSL skulle ha varit tillampligt.
Det finns inte heller ndgot som tyder pé att en provning mot 43 kap. 8 a § OSL
skulle ha utfallit till formén for offentlighet. Uppgifterna borde ddrmed ha
kunnat sekretessbeldggas och i stillet redovisas i en hemlig bilaga till domen.

Vidare konstaterar jag att noteringen om fortsatt sekretess pa domens forstasida,
nedanfor domslutet, ger upphov till vissa fragor. Till att borja med ar det
otydligt om den &r ett forordnande om sekretess eller, som utformningen och
placeringen antyder, endast en upplysning. Till detta kommer att uppgifterna i
fraga vare sig har lagts fram vid en férhandling eller tagits in i domen. Det torde
dérfor, for det fall det ska forstds som ett forordnande, inte finnas nagot behov
av fortsatt sekretess. Déarutover saknas det en hénvisning till tillimplig
sekretessbestimmelse, vilket bl.a. innebér att det inte gar att avgora om det
finns stod for den aktuella sekretessen. Sammantaget medfor det nu anforda att
syftet med denna notering framstar som allt annat 4n klart.

I ljuset av vad som har kommit fram i drendet vill jag avslutningsvis
understryka vikten av noggrannhet vid hanteringen av mél som innehaller
sekretessbelagda uppgifter, sérskilt da som i detta fall ett réjande av uppgifterna
kan fa mycket allvarliga konsekvenser for berérda personer.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas drendet.
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Beslutet har fattats av chefsJO Erik Nymansson. Dokumentet har faststéllts
digitalt och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Per Samuelsson har foredragit drendet och byrachefen Stefan
Nyman har deltagit i beredningen.
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