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Justitieombudsmannen
Katarina P&hlsson

Om overformyndares skyldighet att hamta in lakarintyg och annan
utredning i arenden om upphodrande av forvaltarskap m.m.

Beslutet i korthet: | JO:s tillsyn har det visat sig att det forekommer att tingsratter
och 6verférmyndare har olika syn pa fragan om 6verformyndarna ar skyldiga att bista
ratten med underlag i &renden om upphérande av foérvaltarskap. JO har i detta drende
utrett om 6verférmyndarna kan anses ha en sadan skyldighet.

JO:s uppfattning &r att det inte &r sjalvklart att dverformyndarna enligt géllande réatt &r
skyldiga att pa tingsrattens forelaggande ge in utredning i de s.k. upphdérandefallen.
De relevanta bestammelserna i foraldrabalken &r inte helt klara, och det saknas enligt
henne uttryckligt stod i férarbeten eller Hogsta domstolens praxis for en sddan
tolkning. Daremot anser JO att Gvervagande skal talar for att det borde aligga
overformyndarna att félja sddana forelagganden fran ratten.

Vidare framhaller hon att de meningsskiljaktigheter som finns mellan éverférmyndare
och tingsratter i den aktuella fragan kan ge upphov till utdragen handlaggning och
andra problem, som i slutdndan riskerar att drabba enskilda. Det kan aven inverka
negativt pa allmanhetens fortroende for bade domstolar och andra myndigheter, nar
en forvaltningsmyndighet inte anser sig kunna félja domstolsférelagganden. JO finner
anledning att hos regeringen vacka fragan om en forfattningsandring.

JO gor i beslutet aven vissa allmanna uttalanden om vilken skyldighet férvaltnings-
myndigheterna har att félja avgéranden och forelagganden fran en domstol.

Bakgrund och initiativ

Genom ett klagomal kom det till min kdnnedom att Goteborgs tingsratt (nedan
tingsratten) i tva arenden som rorde upphérande av forvaltarskap hade forelagt
Overférmyndarnamnden i Géteborgs Stad (nedan éverformyndarnamnden) att
hamta in lakarintyg avseende de personer som hade férvaltare. Overférmyndar-
namnden ansag att det inte fanns rattsligt stod for detta och hade darfor inte foljt
tingsréattens foreldgganden.

Jag har i min tillsyn uppmarksammat att det &ven pa andra hall forekommer att
tingsrétter och 6verférmyndare har olika syn pa vilken skyldighet de senare har
att bista ratten med underlag i de s.k. upphdrandefallen. (Se t.ex. protokollen
frén mina inspektioner i april 2023 av Umead tingsritt och Overformyndar-
namnden i Umearegionen, dnr 2867-2023 och 2868-2023. Liknande uppgifter
lamnades &ven vid en inspektion av Sddertdrns dverformyndarndmnd i oktober
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2024, dnr 8311-2024.) Omstandigheterna som framkom av anmalan véackte
ocksa fragor av bl.a. principiell art. Jag valde darfor att inom ramen for ett
sérskilt arende utreda saken narmare. Initiativet har handlagts i detta arende.

Utredning

Vissa handlingar fran tingsrattens tva arenden om upphorande av forvaltarskap
fordes over fran det avskrivna klagomalsarendet. Darefter anmodades
tingsratten och éverférmyndarndmnden att yttra sig 6ver vissa Overgripande
fragor samt 6ver handlaggningen av de tva drendena.

Av tingsrattens yttrande skulle framga vilket rattsligt stod som fanns for att
foreldagga dverférmyndarndmnden att inhdmta lakarintyg vid upphdrande av
forvaltarskap. Tingsratten ombads ocksa att redovisa sin syn pa vad som
generellt galler for det fall en domstol och en myndighet har olika uppfattning
om ansvaret for att vidta en viss atgard.

Av overformyndarnamndens yttrande skulle framga vilka 6vervaganden som
gjordes infor beslutet att inte efterkomma tingsrattens forelagganden i fraga om
inhdmtande av lakarintyg. Namnden skulle dven yttra sig 6ver det rattsliga
stodet for atgarderna och ge sin syn pa fragan om vilket utrymme som finns for
en myndighet att inte efterkomma ett férelaggande fran en domstol.

Tingsréattens yttrande

Till tingsrattens remissvar fogades ett gemensamt yttrande av radmannen AA
och BB, vilka hade varit ansvariga for handldggningen av varsitt av tingsrattens
arenden. De gav sin syn pa de rattsliga forutséttningarna att forelagga
Overformyndaren att hdmta in lakarintyg i drenden om upphdrande av
forvaltarskap i huvudsak enligt féljande:

Réttslig bakgrund

Forvaltarskap ar en atgard av mycket ingripande natur for den som drabbas av
atgarden. Som en utgangspunkt i arenden om upphdrande av forvaltarskap galler
darfor att den som ansokt om upphdrande har en ratt att fa saken prévad utan
drojsmal. Det stéller krav pa tingsratten i handlaggningen av sidana arenden.
Bland annat innebar dessa krav att det i varje skede av &rendets handldggning bor
beaktas vilken handlaggningsatgard som kan forvéntas leda till att den totala
handlaggningstiden blir sa kort som mojligt.

I 11 kap. 17 § fordldrabalken finns en bestdmmelse om att rétten ska inhdmta
lakarintyg eller annan likvardig utredning om den enskildes hélsotillstdnd innan
ratten anordnar forvaltarskap. Enligt 17 a § samma kapitel far ratten uppdra at
dverformyndaren att inh&mta utredning enligt 17 8. | forfattningskommentaren
till 17 a § anges det att kravet p& utredning géller &ven vid upphdrande och i
vissa fall jamkning av godmanskap eller forvaltarskap (prop. 2013/14:225 s. 46).

Aven Hogsta domstolen har papekat att ratten har en utredningsskyldighet i
arenden om upphdrande av forvaltarskap. Hogsta domstolen har anfort att

11 kap. 17 § foréldrabalken inte &r direkt tillamplig utan behovet av vilken
utredning som krévs far beddmas utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet
(se NJA 2014 s. 731 p. 7-9). | sammanhanget ndmner Hogsta domstolen att en
domstol kommer att ha mojlighet att uppdra &t 6verformyndaren att inhamta
utredning om den enskildes halsotillstdnd (17 a § hade da inte hunnit trada
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i kraft). Hogsta domstolen konstaterar ocksa att det inte finns nagot hinder for
domstolen att forelagga en part att komma in med utredning i ett visst avseende
och syftade da pa att den enskilde forelagts att inkomma med ett lakarintyg

(se p. 12 i samma rattsfall).

Hdogsta domstolen har i NJA 2015 s. 851 p. 12, som hanvisar till utrednings-
skyldigheten enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden ("&rendelagen™),
framhallit att det ligger pa domstolen att se till att ett &rende blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver och att domstolen, genom sin materiella process-
ledning, ska verka for att parterna for in den utredning som behévs. Hégsta
domstolen anger vidare: "I forsta hand far det laggas pa 6verformyndaren att fora
in den utredning som domstolen anser att den behdver for sitt stallningstagande.
Overformyndarens ansvar har sérskilt (var kursivering) lyfts fram genom de
bestdmmelser i 11 kap. 17 a 8 FB som infordes den 1 januari 2015. Domstolen
far enligt bestammelserna uppdra at éverférmyndaren att hamta in yttranden,
liksom utredning om den enskildes hélsotillstand." Rattsfallet ror anordnande om
god man, men utredningsskyldigheten enligt drendelagen bor vara densamma i
arenden om upphdrande av forvaltarskap.

Stod enligt fordldrabalken att uppdra 6verformyndaren att inhamta lakarintyg

Det star klart att tingsratten, om omsténdigheterna kraver det, kan behéva
inhamta lakarintyg eller annan utredning om den enskildes halsotillstand i
arenden om upphorande av forvaltare. Sadan utredning kan domstolen enligt
11 kap. 17 a § foraldrabalken inhamta fran dverformyndaren. Enligt var
beddmning innebdér "utredning enligt 17 §" en hanvisning till "lakarintyg eller
annan likvérdig utredning”. Den hé&nvisningen begrénsas inte av att det i 17 §
anges att man i anordnande av forvaltarskap ska inhamta sadan utredning. Var
tolkning far stod av att det i forfattningskommentaren till 17 a § uttryckligen
namns att utredningsskyldigheten dven géller vid upphérandefall (se prop.
2013/14:225 s. 46). Det stammer ocksé vl 6verens med de uttalanden
lagstiftaren gjorde kring bl.a. renodling av arbetsuppgifter och andra foérdelar
med att 6verformyndaren hamtar in utredning, i samband med inférandet av
17a8§..

Aven om man skulle vara av uppfattningen att 17 a § inte &r direkt tillamplig i
arenden om upphorande av forvaltarskap kan i vart fall grunderna for
bestammelsen tillampas for att uppdra at dverformyndaren att inhamta utredning,
enligt var bedomning. Utifran lagstiftarens intentioner i samband med inférandet
av 17 a § framstar det som motsagelsefullt att forutsattningarna for domstolen att
utdva sitt utredningsansvar skulle skilja sig & mellan anordnandefallen och
upphorandefallen. Vi vill ocksa framhalla att den enda bestammelse i 11 kap.
foraldrabalken som uttryckligen tar sikte p& domstolsprocessen i upphérande-
fallen &r 21 §, som anger vilka som har ratt att anséka om upphdérande. Det finns
séledes inte nagra sarskilda processuella bestammelser for dessa arenden. Aven
av denna anledning finns det skél att tillampa de processuella bestimmelser som
finns for anordnande av forvaltare i tillampliga och lampliga delar.

Vi har noterat att det i doktrin har angetts att det finns olika uppfattningar i
frdgan om tingsratten kan forelagga 6verformyndaren att inhamta lakarintyg i
upphorandefallet. Holmgard och Wallgren har papekat att bestimmelserna om
utredning &r analogt tilldmpliga i upphdrandefallen, men ansett att ett
klargérande rattsfall vore valkommet. (Se Holmgard och Wallgren, God man,
forvaltare och formyndare, andra uppl. s. 52.) Nagon narmre motivering till
varfor domstolen inte skulle ha méjlighet att uppdra at éverformyndaren att
inh&mta utredning har vi emellertid inte kunnat hitta, utver det som
Overformyndaren har anfort om bestdmmelsernas ordalydelse.
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Stod enligt drendelagen att uppdra 6verformyndaren att inhamta lakarintyg

Overformyndaren betraktas normalt som motpart i &renden om upphdrande av
forvaltarskap, i vart fall om forvaltarskapet anordnats efter ansokan av
éverformyndaren (se NJA 2014 s. 731 samt Holmgard och Wallgren, God man,
forvaltare och formyndare, andra uppl. s. 52).

Hdgsta domstolen har uttryckligen konstaterat att domstolen kan féreldgga en
part att inkomma med lakarintyg i ett drende om upphérande av forvaltarskap
(se NJA 2014 s. 731 p. 12). Férutom det stéd som finns i 11 kap. foraldrabalken
finns det enligt var beddmning saledes stod i arendelagen att uppdra &t
overférmyndaren att inhamta lakarintyg.

Valet mellan handlingsalternativ

Utdver mojligheten for tingsratten att foreldgga den sokande sjélv att inkomma
med lakarintyg eller ge dverformyndaren samma uppdrag, kan tingsrétten uppdra
at lakare inom den offentligt bedrivna halso- och sjukvarden att inkomma med
lakarintyg i ett &rende om upphdérande av forvaltarskap, se 11 kap. 17 §
foraldrabalken jamford med 6 kap. 9 § forsta stycket patientsékerhetslagen
(2010:659). Det kan i sammanhanget framhallas att det i 11 kap. foraldrabalken
inte finns nagon uttrycklig bestammelse om att tingsratten kan forelagga en
lakare att inkomma med ldkarintyg i upphérandefallen. Var bedomning ar
emellertid att avsaknaden av ett sddant uttryckligt lagstod inte utgor hinder for
domstolen att férordna om ett sddant uppdrag.

Valet av vem som ska inhdmta lakarintyg maste grunda sig pa flera hansyn,
varav de framsta ar att underlaget blir sa bra som majligt och att intyget kommer
till tingsréatten utan onddig tidsutdrakt. Dértill har lagstiftaren sett vissa andra
fordelar med att lata 6verformyndaren vara den som inhamtar yttrandet, sdsom
t.ex. renodling av domstolarnas verksamhet till démande uppgifter,
overformyndarens specialisering pa stallforetradarfragor, arbetsbesparing och
kompetenshdjning hos dverférmyndaren ... Med hansyn bl.a. till det
skyndsamhetskrav som far anses foreligga i arenden om upphérande av
forvaltarskap och forvaltarskapets ingripande natur &r detta emellertid hénsyn
som enligt var bedémning ar sekundara i forhallande till tids- och
rattssakerhetsaspekter.

Som lagstiftaren antytt &r dverformyndaren normalt den som har bast
forutséttningar att inhdmta lakarintyg och annan jamférbar utredning.
Overférmyndaren inhamtar redan sidan utredning pé lépande basis och far
forutsittas ha goda uppbyggda kontaktnat for det andamalet. Dartill har
overformyndaren, forvaltaren och den enskilde ofta en upparbetad kontakt,

bl.a. eftersom dverférmyndaren utdvar tillsyn 6ver forvaltarskapet (se 16 kap.
och 19 kap. 18 § foraldrabalken). Aven en sadan kontakt kan vara till fordel nar
lakarintyg ska inhamtas. Det finns ocksa ett vérde i att rutinerna for inhamtande
av lakarintyg m.m. ar desamma i upphérande- som anordnandefallen.

Sammanfattningsvis finns det ofta effektivitetsskal for att lata 6verférmyndaren
inhamta lakarintyg och annan utredning om den enskildes halsotillstand.
AA och BB redogjorde vidare for respektive handlaggning av de aktuella
arendena samt gjorde avslutningsvis vissa gemensamma reflektioner.

Lagmannen CC uttalade sammanfattningsvis foljande for tingsrattens rékning:

Det rattsliga stodet for att forelagga overformyndarndamnden

Radmannen AA och BB har utforligt redogjort for sin uppfattning om det
rattsliga stodet for att forelagga Overférmyndarnamnden att inkomma med ett
yttrande, dels baserat pé reglerna i fordldrabalken, dels baserat pa
partsstallningen enligt &rendelagen. Jag instdmmer i deras bedomning.
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Enligt min uppfattning framgar det tydligt av saval praxis som forarbeten att
bestammelserna i foraldrabalken inte har en sé inskrankt omfattning som
overformyndarnamnden havdat i d&rendena. Som ocksa utvecklats i bilagan finns
det dven betydande andamalsskal som talar for att lagga inhamtandet av
lakarintyg pa 6verférmyndarnamnden.

Uppenbarligen uppfattas rattslaget 4nda inte som klart, vilket dven detta arende
visar. Mot bakgrund av det berattigade krav pa skyndsam handlaggning som
géller i forvaltarskapsarenden kan det vara motiverat att rattslaget tydliggors
ytterligare. | vad mén det kravs en andring av nuvarande regelverk kan
diskuteras.

Handlaggningen av drendena

[..]

Det ar latt att konstatera att handlaggningen av de bada arendena har dragit ut pa
tiden pa ett satt som inte ar 6nskvart. Tingsratten har emellertid i bada drendena
beddmt att det behdvs kompletterande I&karintyg for att utredningsskyldigheten i
arendet ska uppfyllas. Enligt min uppfattning finns det ingen anledning att
ifrdgasatta de bedémningarna. Nar det kommer till frdgan hur denna utredning
ska inhdmtas gar det givetvis att ha olika uppfattning om vad som &r det mest
effektiva sattet. Jag konstaterar att AA och BB har valt att féreldgga
overformyndarnamnden. Som namnts ovan finns det enligt min mening tydliga
andamalsskal som talar for det stallningstagandet. Den inledande tiden for
foreldggande av dverférmyndarndmnden att inkomma med lakarintyg - ca tolv
veckor - framstar som lang, men féljer av vad som finns dokumenterat i
tingsrattens beslutsstod och bygger pa en éverenskommelse efter samrad med
och pa grund av ett gammalt 6nskemal fran dverférmyndarnamnderna.

Enligt min uppfattning har radmannen inte haft nagon anledning att forvanta sig
att foreldggandena till 6verformyndarnamnden inte skulle efterkommas, sarskilt
inte efter att de tydliggjort den rattsliga grunden for atgarderna. Sé snart det statt
klart att Overférmyndarndgmnden inte skulle inkomma med utredningen har de i
respektive drende vidtagit &tgarder for att fa in lakarintygen pa annat satt. Jag
kan dock instdmma i vad de anfort nér det galler Ilampligheten av vissa av
formuleringarna i skriftvaxlingen.

Hanteringen nar det finns olika uppfattning

Utgéangspunkten for en domstols verksamhet ar att saval parter som myndigheter
som inte &r parter foljer domstolens foreldgganden nér det finns rattsligt stod for
atgarden. Att en myndighet ifragasatter domstolens bedomning i den delen far
anses vara ovanligt och an ovanligare ar att myndigheter inte foljer domstolarnas
forelagganden.

Fragan om kvaliteten i 6verformyndarverksamheten har under 1ang tid varit
foremal for diskussion och kritik och lett till olika Gversyner och
utredningsinitiativ (se till exempel Riksrevisionens rapport RiR 2017:33 och
SOU 2021:36 Gode man och forvaltare — en 6versyn). Det har tidigare ocksa
forekommit diskussioner om uppgiftsférdelningen mellan tingsratt och
dverférmyndare (se t.ex. JO dnr 3903-2006). Tingsratten har bland annat av
dessa skal sedan lang tid tillbaka lépande samrad med de 6verférmyndar-
funktioner som verkar i domsagan for att f& en samsyn kring hantering och
regelverk. Mot den bakgrunden anser jag inte att det & anméarkningsvért utan
tvartom fullt naturligt att domstolen, nér den mots av en uppfattning om
rattslaget som man uppfattar som felaktig, forsoker forklara och tydliggéra
rattslaget pd ett sddant satt som skett i dessa arenden, som handlagts parallellt.

Sadana atgarder far samtidigt stallas mot vikten av en skyndsam handlaggning
och de alternativa mojligheter som finns for att inhamta utredningen pa annat
satt. Aven om den rattsliga grunden for en uppfattning ar felaktig ter det sig inte
som en andamalsenlig handlaggning att fortsatta att begara in utredning fran en



Dnr 6899-2023  Sid 6 (11)

myndighet om det redan fran borjan star klart att forelaggandet inte kommer att
foljas. | avvaktan pa att rattslaget forhoppningsvis kan tydliggoras ar det darfor
tingsrattens utgangspunkt att Overformyndarnamnden i Goteborgs stad inte ska
forelaggas att inhdmta lakarintyg i upphoérandedrenden. Samtidigt ar det olyckligt
att overformyndarnamnden pa sa satt lagger hinder i vagen for en mer
andamalsenlig handlaggning, varfor det ar angeldget att rattslaget klargars.

Overformyndarnamndens yttrande
Overformyndarnamnden anforde i sak foljande:

Beskrivning av drendet

Laglig reglering
Enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket regeringsformen (RF) utdvas den offentliga
makten under lagarna.

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen,
bestdamma hur en domstol ska déma i det enskilda fallet eller hur en domstol i
ovrigt ska tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall.

Enligt 11 kap. 17 8 fordldrabalken (FB) och 11 kap. 17 a § foréldrabalken har
tingsratten ratt att uppdra at 6verformyndaren att inhdmta utredning (bland annat
lakarintyg) i arenden om anordnande av godmanskap och forvaltarskap. Nagon
motsvarande reglering i d&renden om upphdérande av godmanskap och
forvaltarskap finns inte.

Vilka évervaganden har dverformyndarnamnden gjort infér stéliningstagandet att
inte folja foreldggandena?

Overformyndarnamnden har bedémt att tingsratten saknat lagstod for de i de
bada arendena aktuella féreldggandena. Overformyndarnamnden har skriftligen
redovisat sitt stallningstagande och skalen for detta till tingsréatten.

Trots avsaknad av lagstod for forelaggandena, hade det statt dverformyndar-
namnden fritt att anda forsoka folja dem. Att sd inte skedde berodde dels pé att
det var den enskilde som sjalv tagit initiativ till &rendena vid tingsratten och att
den enskilde sjalv valt att inte Iamna in ldkarintyg, dels pa att det i arendena inte
framkommit nagot som tydde pa att forvaltarskapen borde upphoéra.

Har dverformyndarndamnden agerat i strid med 11 kap. 3 § regeringsformen?

Overformyndarnamnden har inte bestamt hur tingsratten ska tillimpa en
rattsregel. Overférmyndarndmnden har i stéllet framhallit att det saknas
rattsregel som givit tingsratten ratt att forelagga dverformyndarndmnden att
inkomma med lakarintyg.

Har overformyndarnamnden haft ratt att inte folja forelaggandena?
Overformyndarnamnden har bedémt att de aktuella forelaggandena inte haft stod

i lag och att dverformyndarndmnden darfor haft rétt att inte folja dem.
[...]

Forvaltningens beddmning [torde ratteligen avse dverférmyndarnamndens
beddmning, JO:s anm.] &r att det inte finns rattsligt stéd for domstol att férelagga
dverformyndarndmnden att inhdmta l&karintyg i drenden dér den enskilde ansokt
om upphdrande av forvaltarskap. Forvaltningen beddmer mot den bakgrunden att
dverformyndarndmnden haft rétt att inte folja aktuella foreldgganden.

Rattsliga utgangspunkter
Tingsrétten och dverférmyndarndmnden har i sina yttranden tagit upp relevanta
bestammelser i foraldrabalken, FB, samt nédrliggande reglering,
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forarbetsuttalanden och réattspraxis for utredningen i &renden om
stallforetradarskap. De har ocksa berdrt vissa bestammelser av mer principiell
betydelse. Jag vill aterkomma till nagra bestammelser och tillagga foljande.

Den offentliga makten i Sverige utvas under lagarna (1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen, RF). Bestdammelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen
och innebar att all maktutvning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift.
Hur uttryckligt detta forfattningsstod maste vara beror pa hur néra
maktutdvningen ligger enskilda. Exempelvis kréavs det enligt 2 kap. 20 § RF ett
uttryckligt stod i lag for att begransa vissa fri- och rattigheter enligt samma
kapitel. Nar det inte &r fraga om maktutovning mot enskilda stéller legalitets-
principen inte upp lika stranga krav, det kan t.ex. racka att en atgard ryms inom
en myndighets instruktion eller liknande. (Se bl.a. Bull & Sterzel,
Regeringsformen — En kommentar [2023, Version 5, JUNO], s. 51 f.)

For forvaltningsmyndigheternas del kommer samma princip till uttryck i 5 8§
forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL. Enligt denna bestammelse far
en myndighet endast vidta atgarder som har stod i rattsordningen. Att den ska
ha stdd i rattsordningen betyder dock inte att det nddvéandigtvis maste finnas ett
uttryckligt forfattningsstod for varje atgard som en myndighet vidtar. Om en
atgard av en myndighet inte innebar ett beslutsfattande i egentlig mening kan
det foljaktligen vara tillrackligt att agerandet har nagon form av normmaéssig
forankring. Legalitetsprincipen kan i detta avseende ségas syfta till att hindra att
myndigheterna &gnar sig at sadant som ligger helt vid sidan av deras
forfattningsreglerade befogenheter. (Se t.ex. prop. 2016/17:180 s. 57 f.,

SOU 2010:29 s. 142 f. och Stromberg & Lundell, Allman forvaltningsratt
[2022, version 28, JUNOY], Liber, s. 69 f. Se ocksa NJA 2021 s. 776.)

I 1 kap. 8 8 RF foreskrivs att det for rattskipningen finns domstolar och for den
offentliga forvaltningen statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter.
Domstolarna har en speciell och central funktion i en demokratisk rattsstat,
bl.a. som garanter for enskildas grundlaggande réttigheter. For att markera
domstolarnas sarstallning i det konstitutionella systemet samt vikten av ett
oberoende och opartiskt domstolsvasende har regeringsformens bestammelser
om domstolarna samlats i ett sarskilt kapitel, 11 kap. (Se prop. 2009/10:80
s.1191)

Det &r en sedan l&nge etablerad princip att myndigheter ska ratta sig efter
domstolars avgdranden och lojalt tillampa dem, nar en domstol i egenskap av
Overinstans prévar myndighetens beslut. Detta galler &ven om myndigheten
skulle anse att dverinstansens rattstillampning ar felaktig. (Se bl.a. JO 2010/11
s. 547, dnr 3026-2009, och 2020/21 s. 364, dnr 4816-2018, samt JO:s beslut
den 20 april 2022, dnr 4391-2021.) Endast i klara undantagsfall kan principen
frangas, t.ex. om det efter en aterforvisning av ett arende har tillkommit nya
omstandigheter i sak som rimligen hade inneburit en annan bedémning fran
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Overinstansens sida om de hade varit kdnda for den (se JO 1992/93 s. 238,
dnr 3492-1990).

Min beddmning

Handlingarna i de specifika drenden hos tingsrétten som foregick mitt initiativ
visar att skriftvéxlingen mellan domstolen och dverférmyndarndmnden har
bidragit till att domstolens avgéranden drog ut pa tiden. Det &r forstas
beklagligt. Forvaltarskap ar en mycket ingripande atgard och den enskilde har
ratt att fa fragan om upphorande provad utan onddigt drojsmal. For att
astadkomma en effektiv handlaggning av dessa fragor &r det av storsta vikt att
domstolar och éverférmyndare bl.a. har ett fungerande samarbete. Det
forekommer att tingsratter och 6verférmyndare har aterkommande moten for att
pa ett dvergripande plan diskutera gemensamma fragor, och det framgar av
tingsrattens yttrande att man har regelbundna samrad aven i Goteborg.

| den man tingsratter och 6verformyndare har olika uppfattning i den sakfraga
som behandlas i mitt arende, eller om nagon annan hantering, ar det enligt min
mening rimligt att man utifran sina respektive uppdrag forsoker komma fram till
ett satt att forhalla sig till detta utan att saken stalls pa sin spets. Jag noterar att
Goteborgs tingsratt har uppgett att domstolens utgangspunkt numera ar att
overformyndarndmnden tills vidare inte ska forelaggas att ge in lakarintyg i
arenden om upphorande av forvaltarskap. Med dessa kommentarer 6vergar jag
till att behandla inhdmtandet av utredning i de aktuella &rendena.

Bestammelsen i 11 kap. 17 § FB reglerar enligt sin ordalydelse vilken utredning
som ska inhamtas infor anordnande av forvaltarskap. Saledes innehaller den ett
uttryckligt krav pa att lakarintyg eller annan likvérdig utredning om den
enskildes halsotillstand ska inga i underlaget. Som tingsréatten har beskrivit finns
det daremot inte nagra uttryckliga bestammelser i foraldrabalken om vilken
utredning som ska inhdmtas i &renden om upphdrande av forvaltarskap. Vid
domstolens handlaggning av dessa drenden ar emellertid den allmanna
bestammelsen i 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden tillamplig.
Domstolen ska alltsa i och for sig se till att arendet blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Fragan ar vilket mandat tingsratten da har.

Enligt 11 kap. 17 a § FB far rétten uppdra at dverférmyndaren att bl.a. inhdmta
“utredning enligt 17 §”. Riittens befogenheter i det har avseendet regleras alltsa
genom en hanvisning till den bestdammelse som foreskriver vilken utredning
som ska inhamtas i anordnandefallen. Det finns nagra uttalanden i de forarbeten
som foregick inférandet av 17 a § som kan uppfattas som att utredningskravet i
upphorandefallen ocksa kan harledas ur 17 § (se prop. 2013/14:225 s. 46 och
SOU 2013:27 s. 168 f.). Sist i forfattningskommentaren till 17 a § i
propositionen anges saledes t.ex. att “Kravet pa utredning géller dven vid
upphoérande och i vissa fall jamkning av godmanskap enligt 4 § eller
forvaltarskap”. Om man utifrén detta anser att rittens utredningsskyldighet i
upphorandefallen kan kopplas till 17 §, sa framstar det i och for sig inte som
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orimligt att 6verformyndarens skyldighet att pa rattens forelaggande ge in
utredningen aven skulle kunna anses omfatta de fallen. Varken lagtexten eller
forarbetena ger dock enligt min mening ett tydligt stod for en sadan tolkning.

Hogsta domstolen har i ett rattsfall klarlagt att 11 kap. 17 8 FB inte ar direkt
tillamplig i &renden om upphdrande av forvaltarskap (se NJA 2014 s. 731).
Visserligen meddelades avgorandet innan 11 kap. 17 a § FB inférdes men
propositionen var da beslutad. Domstolen konstaterade att utredningsbehovet
kan variera stort i olika &renden och tog upp att det finns upphdrandefall dar
samma typ av utredning behdvs som vid anordnande, t.ex. lékarintyg. Men det
finns ocksa situationer — sdsom nar den enskilde upprepade ganger med kort
mellanrum begadr att forvaltarskapet ska upphora — dér utredningsbehovet blir
betydligt mer begransat. Det kan hér papekas att det i aldre forarbeten framhalls
att ratten har frihet att bestamma vilken utredning som krévs vid prévningen av
upphorande av forvaltarskap (se prop. 1987/88:124 s. 179).

Det finns alltsa vasentliga skillnader mellan de utredningskrav som galler i
anordnande- respektive upphérandefallen. Som jag redogjort for &r inte
ordalydelsen i 11 kap. 17 och 17 a 88 FB helt klar. Till detta kommer att det inte
finns nagot uttryckligt stod i forarbeten eller Hogsta domstolens praxis for den
standpunkt som tingsratten fort fram. Jag anser mot denna bakgrund att det
skulle fora for langt att ge gallande ratt den innebdrden att 6verférmyndarna har
en skyldighet att pa rattens foreldggande hamta in utredning aven i
upphorandefallen.

En annan sak ar att det finns manga goda dndamalsskal som talar for att
overformyndarna bor bista domstolarna i det har avseendet. Nar bestammelsen i
11 kap. 17 a § FB infordes redovisades utforligt skéalen for varfor dverformyn-
daren bor inhdmta underlag i arenden om anordnande av godmanskap och
forvaltarskap. Omstandigheterna gor sig enligt min uppfattning géllande i lika
stor utstrackning nar det ar fraga om upphdrande av sadana stallforetradarskap.

| forarbetena framhaller saledes lagstiftaren att det lange har pagatt en renodling
av domstolarnas verksamhet till démande uppgifter och att en ordning som
innebdr att tingsratten sjalv ska inhdmta underlag i dessa arenden inte ar
forenlig med en sadan stravan. Vidare anges att dverformyndaren &r
specialiserad pa fragor om stallforetradarskap och dessutom hamtar in
motsvarande underlag i de stallforetradarskapsérenden som myndigheten sjalv
handlagger. Dartill lyfts det fram att Gverférmyndaren har god kunskap om
organisationen inom kommunen, att det kan innebéra arbetsbesparingar i
utredningen om stéllforetradarskap ifall overformyndaren bistar tingsratten med
underlag och att handldggningen sammantaget blir mer effektiv om
overformyndaren bistar tingsratten med detta. (Se prop. 2013/14:225 s. 18 f.)

Jag vill tilldgga att 6verférmyndarna har en skyldighet att ansoka hos ratten om
att ett stallforetradarskap ska upphora om myndigheten far reda pa att det inte
lange behdvs. Vidare ska 6verformyndarna arligen sérskilt granska samtliga
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forvaltarskap for att préva om det finns skal att ansoka om upphdérande. Det
framgar av 5 § formynderskapsforordningen (1995:379). | min tillsyn har det
visat sig att det férekommer att 6verformyndarna hamtar in lakarintyg med viss
regelbundenhet for att fa underlag for denna granskning (se mina inledningsvis
namnda inspektioner av Overférmyndarnamnden i Umeéregionen och av
Sodertorns overformyndarnamnd).

Det ar alltsa inte frammande i 6verformyndarnas verksamhet att hamta in
lakarintyg och annat underlag i dess aterkommande bedémning av om det finns
grund for att ett forvaltarskap ska upphdra. Tvartom anser jag att det ryms inom
ramarna for uppdraget och det oavsett om det gérs inom myndighetens egen
tillsyn eller pa anmodan av ratten. Jag instammer alltsa i den uppfattning som
framkommer i 6verférmyndarndmndens yttrande, ndmligen att det i och for sig
hade varit mojligt for myndigheten att folja tingsrattens forelagganden trots att
namnden inte har ansett sig skyldig att géra det. Enligt min mening kan det inte
havdas att ett sddant handlande skulle vara problematiskt utifran legalitets-
principen. Det kan darvid dven konstateras att utredningsatgarder som en
overformyndare i sadant fall vidtar ytterst grundar sig pa domstolens i lag
foreskrivna skyldighet att se till att ett arende blir sa utrett som dess
beskaffenhet kréver.

I anslutning till detta finns det anledning att kort berdra vilken skyldighet en
forvaltningsmyndighet har att folja forelagganden fran en domstol. Som
redovisats under de rattsliga utgangspunkterna ar det en sedan lange etablerad
princip att myndigheter ska rétta sig efter domstolarnas avgéranden nar de i
egenskap av dverinstans prévar myndighetens beslut. Det géller som sagt aven
om myndigheten anser att verinstansens réattstillimpning ar felaktig. Saken ar
inte lika given nér det géller forelagganden och i vilken utstrdckning en
myndighet ar skyldig att folja andra direktiv fran ratten an avgoranden i sak, om
den anser att domstolen har gatt utover sina rattsliga befogenheter.

Det ar sjalvklart att en myndighet ska félja ett forelaggande fran en domstol nar
skyldigheten att gora det otvetydigt slas fast i eller framgar av lag eller annan
forfattning. Detta ar knappast heller kontroversiellt.

Utover sadana uppenbara fall kan det enligt min mening finnas goda skal for
myndigheterna att inta ett likartat forhallningssétt till domstolarna dven i andra
situationer. Som understrukits har domstolarna en konstitutionell sarstéllning
och en speciell funktion nar det galler uttolkandet av géllande ratt. Ratten har i
det enskilda fallet langtgaende befogenheter att inom ramen for det process-
rattsliga regelverket vidta de atgarder for beredningen av ett mal eller arende
som beddmts nédvandiga. Dessa befogenheter kringskérs ytterst av legalitets-
principen. Visserligen kan man ténka sig situationer déar en forvaltnings-
myndighet finner att det dr uppenbart att den saknar stod i rattsordningen for att
vidta en atgard som domstolen begar, men det bor vara mycket ovanligt.
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Bakgrunden till mitt arende &r snarare ett exempel pa en situation dar rattslaget
framstar som mer oklart. Mot bakgrund av domstolarnas stallning i en réttsstat
anser jag att det i ett sddant fall finns anledning for forvaltningsmyndigheten att
noga 6vervéga om den verkligen har skal att satta sig 6ver domstolens tolkning
av sitt mandat.

Behovet av fortydligande lagstiftning

Jag bedomer alltsa att det inte ar sjalvklart att verformyndarna enligt gallande
ratt har en skyldighet att pa tingsrattens forelaggande ge in utredning i arenden
om upphérande av forvaltarskap. | linje med detta kan jag inte heller se att det
finns tillracklig grund for att kritisera en dverformyndare som avstar fran att ge
in sadan utredning (jfr JO 2008/09 s. 476, dnr 3903-2006). Jag menar emellertid
att 6vervagande skal av saval principiell som praktisk natur talar for att det
borde aligga dverformyndarna att folja rattens forelaggande att inhamta
utredning aven i upphorandefallen.

Som tidigare konstaterats har det i min tillsyn visat sig att det finns olika
uppfattningar mellan tingsratter och éverférmyndare i den aktuella fragan. Det
ar tydligt att dessa meningsskiljaktigheter kan ge upphov till utdragen
handlaggning och en hel del problem, som i slutdndan riskerar att drabba
enskilda. Det kan avslutningsvis framhallas att det forhallandet att en
forvaltningsmyndighet inte anser sig kunna folja domstolsférelagganden, eller
for den delen Gverprdvar det behov av utredning som en domstol anser
foreligga, kan inverka negativt pa allmanhetens fortroende for bade domstolar
och andra myndigheter.

Mot denna bakgrund finner jag anledning att med stéd av 13 § lagen (2023:499)
med instruktion for Riksdagens ombudsman (JO) hos regeringen vécka fragan
om en forfattningsandring.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststallts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Anton Lindgren har féredragit arendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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