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Kritik mot en chefsradman vid Malmo tingsratt for att ha rojt
sekretessbelagda uppgifter om malsagande i en brottmalsdom

Beslutet i korthet: Malmo tingsratt meddelade dom i ett brottmal som gallde
sexualbrott. | malet fanns flera malsagande.

Trots att avsikten var att malsagandenas identitet skulle omfattas av sekretess
namngavs de i en automatgenererad del av domen, vilket inte uppméarksammades av
den chefsrddman som hade ansvar for malet. Foljden blev att namnen réjdes nar
domen expedierades. JO ser allvarligt pd handelsen och riktar kritik mot den
ansvariga domaren.

Bakgrund och initiativ

Sommaren 2023 meddelade Malmo tingsratt dom i ett brottmal som gallde
sexualbrott. Trots att tingsratten i domen hade forordnat att vissa bestammelser
om sekretess skulle fortsatta att vara tillampliga pa bl.a. vissa uppgifter som
kunde roja malsagandenas identitet framgick deras namn.

Sedan det intraffade hade kommit till min kdnnedom beslutade jag den
31 augusti 2023 att utreda héndelsen inom ramen for ett initiativarende.

Remissen

Tingsratten uppmanades samma dag att yttra sig. Eftersom jag den 21 juni 2023
— inom ramen for ett annat initiativarende, JO:s dnr 4379-2023 — hade beslutat
att utreda Domstolsverkets inférande av verksamhetsstddet Digitalt
brottmalsavgdrande (DiBa) uppmanades tingsratten aven att ange om det
intraffade hade berdringspunkter med den granskningen.

Tingsrattens remissvar

Tingsratten inkom genom lagmannen AA den 17 oktober 2023 med remissvar
tillsammans med ett underyttrande fran chefsradmannen BB, som hade démt i
malet. Remissvaret aterges endast i de delar som &r relevanta for JO:s
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BB framfdrde foljande:

... 2023 vécktes atal omfattande 23 atalspunkter. Stamningsansékan skickades in
elektroniskt via Rattsvasendets digitalisering (RD) ... Stdmningsans6kan var
forsedd med ett (S). Den handlingen éverfordes darmed automatiskt aven till
verksamhetsstddet DiBa. | stdamningsansdkan anges de nio identifierade
malsagandena med namn under atalspunkterna 5-23 ... Samtidigt inkom en
maskad version av stimningsansdkan via RD angiven som “6vrig handling” dar
malsidgandena genomgaende var avidentifierade och angivna som NN1 — NN9
..., samt en bilaga med malsdgandenas namn ..., &ven den bendmnd som “dvrig
handling” och forsedd med ett (S). Den ... lag darmed tva stamningsansokningar
under Handelser i Vera. Tingsratten utfardade stimning samma dag.

Malet sattes ut till huvudférhandling tva dagar .... Vid schemaldggningen veckan
innan tilldelades jag malet. Infor forhandlingen skrev jag ut bada stamnings-
ansokningarna for att ha tillgang till malsagandenas namn under huvud-
forhandlingen. Hela huvudférhandlingen dgde rum inom stangda dorrar for att
skydda maélsigandenas identitet. Under huvudférhandlingens forsta dag gjorde
aklagaren justeringar av ett par atalspunkter och valde darfor att till den andra
huvudférhandlingsdagen skicka in en justerad version av stimningsansokan ...
Malsagandena var avidentifierade och justeringarna var rédmarkerade. Det fanns
darmed tre fullstandiga stamningsansokningar omfattande alla atalspunkterna
men med vissa olikheter. Endast den forst inskickade stdmningsansdkan fordes
automatiskt over till DiBa.

Domslutet blev relativt omfattande ... Jag skrev ut och granskade domslutet
mycket noga liksom &ven skadestandsyrkandena fran Sekretess 1 — 9 som lagts
in manuellt i DiBa av protokollféraren. Nar det géller aklagarens ansvars-
yrkanden hade dessa 6verforts automatiskt till DiBa och jag utgick fran att dessa
var korrekta. | den delen granskade jag noga endast att de justeringar som
gjordes efter den forsta huvudférhandlingsdagen hade lagts in pa ratt sétt. Jag
kande till att justeringar som gors efter att atalet vackts maste dndras manuellt i
DiBa vid fardigstallandet av domen.

Domen meddelades den ... 2023. | domen som expedierades kl. 11:00 var
malsdgandena namngivna under aklagarens ansvarsyrkanden. Det var mitt ansvar
att signera en i alla delar korrekt dom. Jag beklagar djupt att s& inte skedde.

Det ar svart att i efterhand redog6ra for varfor man har missat nagot. Att jag
utgick fran att aklagarens yrkanden alltid ar korrekta i DiBa om &talet inte
justeras ar en delférklaring. Jag gjorde vid ett par tillfallen utskrifter av domen,
som jag fortfarande har i behall, dar jag kan se att jag bockat av de delar som jag
just da arbetade med. Néar det géller dklagarens ansvarsyrkanden har jag mer
oversiktligt stamt av sa att alla atalspunkter kommit med i domen. DiBa ar
fortfarande ett relativt nytt verksamhetsstéd och jag har gjort s& vid ménga andra
tillfallen for att sakerstalla s att inte hela atalspunkter pa nagot satt fallit bort.
Vid den snabba éversikten har jag inte noterat mélsagandenas namn. Det kan
bero pé att jag mojligen jamforde med den stamningsansokan som hade namnen
angivna och som jag anvéant under huvudférhandlingen. Alldeles oavsett hur
domen kom att bli felaktig i den delen &r det enbart mitt ansvar.

AA framférde bl.a. féljande:

Savitt galler hur stimningsansokningarna varit utformade och kommit in till
tingsratten hanvisar jag till [BB:s yttrande, JO:s anm.]. Viktigt att notera &r att
aklagaren i det forsta skicket via Rattsvasendet digitalisering (RD, tidigare RIF),
skickat en PDF-fil som aktbilagerats i hdndelser jamte strukturerad information
som automatiskt overforts till yrkandedelen i det kommande avgdrandet i DiBa.
Bade PDF-filen och den strukturerade informationen har innehallit malsagan-
denas namn i gérningsbeskrivningarna. Brukligt i stdmningsansékningar ar
annars att aklagaren ersatt malsagandenas namn med sekretesshenamningar dven
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i garningsbeskrivningen. Namnen framgar da endast av en sekretessmarkerad
bilaga till stdmningsansokan.

Som redogjorts for i [BB:s yttrande, JO:s anm.] har det kommit in justeringar av
stamningsansokan i PDF men inte nagon justerad strukturerad information. For
att undvika det intraffade hade i detta fall saledes kravts att tingsrétten
uppmérksammat att garningsbeskrivningen, som automatiskt hade dverforts,
inneholl malsagandenas namn och vidtagit atgarder med anledning av det.

Enligt rutin pa tingsratten justeras yrkandedelen i DiBa-domen forst i samband
med huvudférhandling, &ven om justeringar av garningsbeskrivningen kommit in
tidigare. Detsamma galler for ett enskilt ansprak som har kommit in fore
huvudférhandlingen. Det hanger samman med att sddana eventuella justeringar i
DiBa forsvinner om tingsratten under handldggningen av malet kommer fram till
att mer &n en stamningsanstkan ska hanteras i samma avgorande och saledes
maste sla ihop tva automatskapade avgoranden. Eftersom tingsrattens rutin foljts
har alltsa yrkandeinformationen varit oférandrad fram till huvudférhandlingen,
vilket i och for sig inte & nagot bekymmer ur sekretesshanseende eftersom ingen
obehdrig ska ges atkomst till DiBa-avg6randen som inte upprattats och eftersom
den forsta stamningsansokan var sekretessmarkerad.

Vid huvudférhandlingen gjordes justeringar i garningsbeskrivningen. I enlighet
med tingsréattens rutin forde protokollféraren in dessa justeringar i yrkandedelen i
DiBa-domen. | samband med detta synes protokollféraren inte ha observerat
eller reagerat pa att malsagandenas namn stod angivna i garningsbeskrivningen.

For redogorelse for hanteringen av domen under domskrivningen hénvisar jag
till [BB:s yttrande, JO:s anm.]. Effekten av felet som beskrivs dér har varit att
malsdgandenas identiteter rojts i samband med domens meddelande. Tingsratten
uppmirksammades pa felet ssmma dag som domen hade meddelats. D& ansvarig
domare pé grund av sjukdom var forhindrad att arbeta atgardades felet av
undertecknad samma dag. Av forbiseende kvarstod adressen till en av
malsdgandenas vardnadshavare varfor jag &tgardade dven detta tva dagar senare.

Hantering av sekretess i DiBa-domar

[...]

Samtliga skick av &tal i Rattsvasendets digitalisering innehaller en
stdmningsansdkan i PDF-format och motsvarande information i strukturerad
form. Det &r PDF-filen som aktbilageras i verksamhetsstddet Vera och det &ar
darfor den som de flesta domare anvéander sig av i arbetet med malet. Om
aklagaren darefter inkommer med en justerad PDF-fil medfor det ingen
automatisk justering av den strukturerade informationen som redan automatiskt
forts in i yrkandedelen av DiBa-domen.

Awven fére DiBas lansering fick tingsratten in stimningsansokan som PDF-fil och
strukturerad information. Men domar skrevs i verksamhetsstddet Vera. Domare
kunde da vilja att bilagera stamningsansokan i PDF eller att fa den strukturerade
informationen i samma dokument som domskalen forfattades i. Oavsett val hade
domaren att sjélv gora justeringar och formulera texten under rubriken
”Yrkande” i Word-dokumentet. Med tillampning pa nu aktuella handlingar hade
i det forra fallet alltsd den avidentifierade och justerade varianten av
stamningsansokan bilagerats av protokollféraren eller sa borde domaren ha
uppméarksammat att fel handling bilagerats till domen. | det andra fallet hade den
strukturerade garningsbeskrivningen med malsagandenas namn funnits i samma
dokument som domaren skrev sina skél i.

Efter lanseringen av DiBa 4r tillvagagéngssattet nagot annorlunda. Domare styr
inte fritt utformningen av yrkandena i domen och det gér inte att gora valet att
under rubriken ”Yrkande” hiinvisa till en bilaga. Aklagarens strukturerade
information kommer alltid med i DiBa och vill domaren justera utformningen av
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informationen gér det att gora med vissa begransningar, t.ex. genom att justera
garningsbeskrivningen. Den garningsbeskrivning som automatiskt dverforts till
DiBa ska vara dverensstammande med den text som anges i stdmningsansokan i
PDF. Det ar antagligen darfor domaren, som hon beskriver i sitt yttrande, endast
kontrollerat denna del mindre noggrant.

I det aktuella fallet har det varit mojligt for domaren att avidentifiera
malsagandenas namn i garningsbeskrivningen genom att redigera texten i DiBa
och ange sekretesshenamningar i stallet for namn. Det bér anmérkas att om
stamningsansokan hade getts in i det format som ar brukligt nar malsaganden har
namn som omfattas av sekretess, hade domaren inte behévt gora detta. D& hade
den strukturerade garningsbeskrivningen aldrig innehallit malsdgandenas namn.

Sekretess i domar skiljer sig i DiBa pa ett avgdrande satt fran vad som géllde
tidigare. Tidigare lades sekretessbelagda uppgifter i en bilaga till domen och
ratten forordnade om sekretess for bilagan. Om en dom i DiBa innehaller
sekretess skapas i stéllet flera avgoranden i DiBa. Nar domaren ska granska
domen finns darfor tva fullstandiga domar att granska. En PDF-fil som kallas
”Dom” och en PDF-fil som kallas ”Dom - visa sekretess”. Om domaren inte vill
forlita sig pa DiBas automatik i detta hanseende fordras alltsd genomlasning av
den fullstandiga domen i tva olika PDF-filer.

Tingsréttens syn pa handelsen

Jag kan bara djupt beklaga det intraffande. Tingsratten har gjort fel nar
malsagandenas namn har réjts. Ansvaret for innehallet i den signerade domen
vilar alltid ytterst pA domaren som undertecknar den. Tingsratten menar att det i
det aktuella fallet har forekommit flera omstandigheter som i viss man kan
forklara det intraffade.

Till att borja med har stimningsansokan getts in pa annat satt an vad som &r
brukligt i liknande mal. Det hjalper inte att aklagaren dérefter kommit in med en
avidentifierad stamningsansokan i PDF-format eftersom det inte medfér ndgon
automatisk justering av den strukturerade informationen.

I det aktuella fallet fanns ett satt att &ndra i DiBa sa att malsagandenas namn inte
rojdes under yrkandedelen. Aven om det &r protokollféraren som enligt
tingsrattens rutin ska gora eventuella tilldgg och justeringar i yrkandelen faller
ansvaret for den slutliga utformningen av domen pa domaren. Protokollforaren
kan alltsd inte lastas for att domen fick sin aktuella utformning och rutinen synes
inte heller tdcka den aktuella situationen.

For en domare som dr van vid att korrekturldsa domar dér sjalva domen endast
innehaller sekretessbenamningar och all sekretess finns i bilagor &r det nu en
vasentlig skillnad nér det finns en PDF-fil ("Dom — visa sekretess”) ddr namnen
star i utskrivna, aven i domshuvudet, och en PDF-fil ("Dom”) dir namnen &r
sekretessmarkerade. Att DiBa har funktionen att automatiskt sekretessmarkera
aktdrers namn i domshuvudet men inte i texten i garningsbeskrivningen (som
ocksa genereras automatiskt) ar inte latt att forsta for den som inte har full
vetskap om DiBas funktionssatt.

Enligt tingsratten kan det nya verksamhetsstddet och de krav som det stéller pa
domarnas forstaelse for dess funktion ha bidragit till det aktuella felet. Det har i
den aspekt som nu ar aktuell blivit lattare att gora fel, sérskilt som systemet ar
forhallandevis nytt. Svarigheterna som det forandrade arbetssattet har inneburit
for domarna ska inte underskattas.
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Rattslig reglering

| ett mal om ansvar for sexualbrott galler enligt 35 kap. 12 § forsta stycket 1
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, sekretess hos domstolen for
uppgifter om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan
antas att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs. Enligt tredje stycket i samma bestdmmelse géller darutéver
sekretess hos domstolen fér uppgift om en ung person som skildras i
pornografisk bild, om det kan antas att denne eller nagon narstaende till denne
lider men om uppgiften rojs och uppgiften forekommer i mal om ansvar for
barnpornografibrott.

En sekretessbestammelse som galler for en uppgift i ett mal upphdr som
huvudregel att vara tillamplig om uppgiften l&ggs fram vid en offentlig
forhandling i samma mal. Om en sadan uppgift laggs fram vid en férhandling
inom stangda dorrar fortsatter sekretessbestdammelsen att vara tilldmplig dven
under den fortsatta handlaggningen av malet, om domstolen inte beslutar annat.
Sedan domstolen har avslutat malet fortsatter dock sekretessbestammelsen att
vara tillamplig endast i den utstrackning domstolen i sitt avgorande beslutat om
det. (Se 43 kap. 5 8 forsta och andra stycket OSL.)

Av 43 kap. 8 § forsta och andra stycket OSL féljer att en sekretessbestammelse
som géller for en uppgift i ett mal upphor att vara tillamplig i malet om
uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma mal. Det géller dock
inte om domstolen i sitt avgérande har beslutat att sekretessbestimmelsen ska
vara tillamplig &ven i fortsattningen.

Beddmning

Det star klart att tingsrattens avsikt var att malsagandenas namn inte skulle rojas
genom domen. Domen innehdll salunda sekretessforordnanden och under
rubriken Parter i den "offentliga” pdf-versionen av domen bendmndes
malsagandena i domslutet som “Sekretess 17, Sekretess 2” osv. Under rubriken
Yrkanden i samma version av domen framgick emellertid malsagandenas namn.
Sedan domen expedierats upptécktes misstaget och domen réttades.

Av tingsrattens remissvar framgar att en bakomliggande orsak till det intraffade
var att malsagandenas namn fanns med i aklagarens garningsbeskrivningar i den
strukturerade information som fordes in i tingsrattens system i samband med att
atal vacktes. Informationen justerades aldrig i systemet och namnen fordes
darfor automatiskt in i domen i de sidor som féljde efter domslutet, under
aklagarens yrkanden. Detta uppmarksammades inte av den ansvariga domaren
nér hon arbetade med och fardigstallde avgdrandet, med foljden att
namnuppgifterna réjdes nar domen expedierades.

Jag har tidigare framhallit att ett rojande av identiteten hos en malségande i ett
sexualbrottmal kan fa allvarliga konsekvenser. Det ar darfor av stor vikt att
sekretessbelagda personuppgifter hanteras med noggrannhet under handlagg-
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ningen. Det ar ocksa centralt att den ansvariga domaren, innan den skriftliga
versionen slutligen fardigstalls, gér en omsorgsfull genomlasning av avgérandet
dar uppgifter som kan réja identiteten kan férekomma (se t.ex. mitt beslut

den 3 juni 2020, dnr 5767-2019).

Jag ser allvarligt pa handelsen. Som BB sjalv konstaterat var hon ansvarig for
att gora den slutliga granskningen av domen och dven om verksamhetsstddet for
brottmalsavgéranden kan ha forsvarat hanteringen fortjanar hon darfor kritik.

Som jag namnt inledningsvis utreder jag Domstolsverkets inférande av DiBa i
ett annat arende. Den granskningens inriktning avser sarskilt hur systemet
tillgodoser domstolarnas sjalvstandighet enligt regeringsformen och intresset av
rattssakerhet. Jag kan i det kommande beslutet fa anledning att beréra andra
aspekter av sekretessfragorna an de som jag nu tagit upp.

Det finns skal att skicka en kopia av mitt beslut till Domstolsverket for
kénnedom.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Jeanette Witting har foredragit arendet och byrachefen Johan
Thorblad har deltagit i beredningen.
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