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Justitieombudsmannen
Per Lennerbrant

Kritik mot ordforanden i Kommunstyrelsen i Uppsala kommun for att i
ett yttrande till en domstol inte ha levt upp till regeringsformens krav
pa saklighet

Beslutet i korthet: En kommunmedlem &verklagade kommunfullméktiges beslut om
att ett kommunalt bostadsbolag skulle forvarva vissa fastigheter. | ett yttrande till
domstolen uttalade kommunstyrelsens ordférande bl.a. att det var helt emot den
demokratiska grundtanken att ett beslut som tagits i laga ordning och enligt
demokratiska principer skulle fordréjas eller omintetgdras genom ett grundldst och illa
underbyggt 6verklagande samt att 6verklagandet snarast var ett politiskt utspel.

Enligt JO har ordféranden genom formuleringarna uttryckt en bristande respekt for att
klaganden anvande sin ratt att fa lagligheten av beslutet prévat och kritiserar
ordféranden for att darigenom inte ha levt upp till kravet pa saklighet i
regeringsformen.

Anmalan

I en anmalan den 8 mars 2024 klagade AA pa Kommunstyrelsen i Uppsala
kommun och dess ordférande BB. Klagomalet gallde att BB pa delegation fran
styrelsen yttrat sig i ett mal om laglighetsprovning vid Férvaltningsratten i
Uppsala och uttalat sig i strid med bl.a. objektivitetsprincipen i 1 kap. 9 8
regeringsformen. AA uppgav att det i yttrandet férdes fram bl.a. féljande.

Klaganden har inte anfért nagra som helst giltiga grunder for sin talan.
Overklagandet far betraktas som ett forsok att fordroja och forhindra forvérven.
Det ar olyckligt, och helt emot den demokratiska grundtanken, att ett beslut som
tagits i laga ordning och enligt demokratiska principer, ska fordrojas eller
omintetgdras genom ett grundldst och illa underbyggt 6verklagande. Klagandens
ogrundade 6verklagande &r snarast ett politiskt utspel.

Utredning

JO tog del av det aktuella yttrandet och begdrde darefter att kommunstyrelsen
skulle yttra sig 6ver det AA forde fram i sin anmélan.
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Kommunstyrelsen uppgav foljande.

Bakgrund till &rendet

AA ér fortroendevald i Uppsala kommun och &r ordinarie ledamot i
kommunfullmaktige i Uppsala. AA foretrader Sverigedemokraterna. Partiet har
under beredningen av det &rende som AA:s laglighetsprévning rér, motsatt sig
bifall till &rendet. Under kommunfullméaktiges sammantrade har AA inte
framstallt ndgot yrkande. Han har inte heller reserverat sig mot beslutet. Daremot
har AA utnyttjat mdéjligheten att begéra laglighetsprévning av
kommunfullmaktiges beslut och darvid havdat att kommunfullméktiges beslut ar
olagligt.

Kommunfullméktiges i Uppsala beslut handlar om att kommunens hel&gda
allménnyttiga bostadsbolag, Uppsalahem AB, beslutat forvarva fastigheter i tva
omraden i Uppsala kommun, genom bolag. Arendet har bedémts vara av
principiell beskaffenhet eller annars storre vikt, varfor arendet slutligt har
beslutats av kommunfullmaktige. Enligt det aktiedverlatelseavtal som har
tecknats av parterna gar affaren om intet om inte kommunfullmaktiges beslut fatt
laga kraft senast den 31 oktober 2024.

Medveten om de handlaggningstider som foreligger vid laglighetsprévningar ar
Uppsala kommun angeléagen om att fA AA:s laglighetsprévning prévad sa snart
som majligt. Uppsala kommun har begart skyndsam handlaggning av malet hos
forvaltningsratten. De yttranden som Uppsala kommun givit in i mal nr 1308-24
har, for att skynda pa handlaggningen av arendet, beslutats genom
ordférandebeslut av kommunstyrelsens ordférande.

Synpunkter fran kommunstyrelsens ordférande

Det arende som kommunfullméktige fattat beslut i, vars beslut AA pastar ar
olagligt, ar berett i ett antal olika kommunala organ. Beredning har skett av
styrelsen i Uppsalahem AB, av styrelsen i Uppsala Stadshus AB (moderbolaget),
i kommunstyrelsen samt slutligen i Uppsalas kommunfullméaktige. Arendet ar
darmed synnerligen valberett och beslutandeprocessen har genomforts pa det sétt
som ska ske nér det ror sig om ett drende som avgdras i kommunfullméktige.

I &rendets beredning har Uppsalahem AB tagit hjalp av véletablerade
konsultforetag. Till detta kommer den beredning som skett inom kommunen,
varvid bl.a. SKR:s vagledning om internrantenivan vid 1an till kommunala bolag
beaktats.

Att i ett sddant lage pésté att fullmiktiges beslut strider mot lag, vilket ar
budskapet i AA:s dverklagande, &r magstarkt, enligt min mening.

En kommun &r en politiskt styrd organisation med allt vad det innebér, sdsom att
besluten som fattas, tas av fortroendevalda. Ibland far man inte gehér for sin
uppfattning utan blir nedréstad. Man kan da reservera sig mot beslutet och man
har dessutom mdjlighet att skriva ett sarskilt yttrande till protokollet. Dessa
mojligheter har AA inte utnyttjat. Min uppfattning &r att det, i ett &rende som &r
sé val berett, ska mycket till innan man pastar att beslutet ar olagligt, vilket AA
gor. Om bedémningen dr att 6verklagandet saknar grund, eftersom det i
dverklagandet endast framférs pastdenden och inga underlag presenteras som
motbevisar kommunens bedémningar, maste det fa uttryckas. Sarskilt som den
affarsuppgorelse som arendet rér har en yttersta tidsgrans och gar om intet om
fullméktiges beslut inte vunnit laga kraft senast den 31 oktober 2024.

Att 6verklagandet saknar grund kan forstas uttryckas pa olika satt men jag har
inte uppfattningen att jag gatt Gver gransen for vad som féar sagas om ett
Overklagande som saknar grund. Sérskilt inte eftersom AA kan fa ”framgang”
med sitt 6verklagande dven om han inte fétt ratt i sak, genom att tiden for ett
lagakraftvunnet fullméktigebeslut kan komma att passera, under den
domstolsprocess han initierat.
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AA har forstas ratt att som kommunmedlem begara laglighetsprovning av ett
kommunalt beslut, men som forstas av ovan, menar jag att han ska gora det med
en aterhallsamhet eftersom han, sasom fortroendevald, ar en del i den politiska
processen och under denna getts mojlighet att géra sin rost hord, direkt eller
indirekt genom sitt parti. Jag menar att han inte beaktat denna aterhallsamhet.

Kommunstyrelsens bedomning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser kommunstyrelsen inte att
formuleringarna i det yttrande som anmélan galler, strider mot kraven pa
saklighet och opartiskhet i RF 1 kap. 9 8.

AA kommenterade kommunstyrelsens yttrande.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjanstemans agerande har
uppfattats ar av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen —en
kommentar, [2023, JUNQ], s. 57.)

Varje medlem av en kommun har ratt att fa lagligheten av ett kommunbeslut
provat genom att 6verklaga det till forvaltningsratten (se 13 kap. 1 §
kommunallagen).

Laglighetsprévningsinstitutet varnar om den lokala demokratin och den
kommunala sjalvstyrelsen. Grundtanken &r att alla medlemmar i en kommun &r
delaktiga i hur de kommunala angeldgenheterna skots och att de darmed har ett
beréttigat intresse av att fa till stind en laglighetskontroll av besluten. (Se prop.
2016/17:171s. 252.)

Beddmning

Som part i ett mal om laglighetsprovning far kommunen sjalvklart argumentera
for sin standpunkt och bemata det klaganden fort fram. Kommunen maste dock
alltid forhalla sig sakligt.

Det aktuella yttrandet till domstolen upprattades av ordféranden BB pa
kommunstyrelsens vagnar. Han uttalade dar att det var olyckligt och helt emot
den demokratiska grundtanken att ett beslut som tagits i laga ordning och enligt
demokratiska principer skulle fordréjas eller omintetgras genom ett grundldst
och illa underbyggt dverklagande. Han forde ocksa fram att AA:s dverklagande
snarast var ett politiskt utspel.

Jag noterar att BB &ven i sina synpunkter i kommunstyrelsens yttrande till JO
gett uttryck for en liknande hallning.
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Formuleringarna i yttrandet till domstolen kan inte forstas pa nagot annat satt an
att BB, i egenskap av ordforande i kommunstyrelsen, uttryckte en bristande
respekt for att AA ville fa lagligheten av beslutet provat. Det forhallandet att
AA é&r ledamot av kommunfullmaktige och, enligt vad som anges i yttrandet till
JO, var med vid beslutet har inte inneburit nagon begransning i hans
lagstadgade ratt som kommunmedlem att dverklaga.

BB har saledes inte levt upp till kravet pa saklighet och han kritiseras for det.

Vad som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande eller
atgard fran min sida.

Arendet avslutas.

Beslutet har fattats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rattssakkunniga Cecilia Melander har foredragit arendet och byrachefen
Charlotte Hakansson har deltagit i beredningen.

Sid 4 (4)



